
公益社団法人日本都市計画学会 都市計画論文集 Vol.51 No.3 2016年 10月
Journal of the City Planning Institute of Japan, Vol.51 No.3, October, 2016

 
 
 
 
 
 

 

１．はじめに 
1.1.研究の背景 
町工場(1)の集積地域では、古くは住工混在問題(2)に始まり、

近年は観光資源としての活用に至るまで、種々の観点から

モノづくり(3)のまちが抱える課題の解決やまちの活性化に

対して関心が払われてきた。都内最大の工業地域である大

田区では、最盛期9000以上あった工場は、現在3分の1程
度にまで減ってきている(4)が、その過程のなかで、区内に工

業集積を維持するべく、工業専用の埋立島の開発(5)や工場

アパート(6)の建設等、操業環境の向上や新たな工場立地を

目的とした産業振興策が講じられてきた。しかし、これら

は結果として、住工分離の状態を助長することとなった。

この大田区では、モノづくりのまちの活性化戦略として、

産業振興、まちづくり、観光振興の統合的アプローチによ

る「大田クリエイティブタウン構想」が提起され(7)、複数の

アクションプログラムの一つとして、2012年2月に「おお
たオープンファクトリー」(8)が実施されてきた。 
「オープンファクトリー」は、後述するように、同種の

イベントがこの5年余りで、東京、神奈川をはじめ全国で
同時多発的に行われてきた。さらには、開催地同士のネッ

トワークが構築され、2014年度には、経済産業省の支援の
もと、『オープンファクトリーガイドブック』7)が発行され

るなど、イベントの企画・運営のノウハウを共有し、「オー

プンファクトリー」のさらなる普及が図られている。 
1.2.研究の目的 
そこで、本研究では、「オープンファクトリー」を、「期

間限定で地域内の複数の工場を一般に一斉公開するイベン

ト」と定義した上で、町工場の集積地における活性化策の

近年の潮流として捉え、各地域がどのような背景のもとで

「オープンファクトリー」に取り組み（第3章）、実際にイ

ベント内で何を狙っていかなる企画を実行し（第4章）、数
度の開催を経てどこまで到達したのか、その実績を解明す

る（第5章）。そして、最後にモノづくりのまちの活性化手
法としての「オープンファクトリー」の可能性について展

望する（第6章）。 
1.3.研究の位置づけ 
住工混在の問題を抱えるまちでは、前述の大田区のよう

に住工分離の傾向が強まる一方で、近年、東大阪市高井田

地区や東京都板橋区舟渡地区等をはじめとして、土地利用

の誘導や地域独自ルールの策定といった都市計画的手法を

用いて、まちなかに工業を維持する試みがなされている（泉

（2010）8）・吉濱（2010）9)）。また、大熊ら（2011）10)では、

工業集積には、地域コミュニティの維持が重要であること

が説かれている。 
一方、観光の力を活用し、地域の産業の維持・発展を目

指した事例もみられる。佐久間ら（1999）11)では、墨田区の

ニット産業を対象に、工場訪問とまち歩きを掛けあわせた

「ファクトリー・ツーリズム」(9)が提唱され、その可能性が

検討された。久保ら（2002）12)では、ケミカルシューズの産

地である神戸市長田地域が、阪神・淡路大震災からの復興

過程において、産業観光を目的とした「見える工場」づく

りや拠点施設整備に取り組んだ状況が報告されている。し

かし、これらの事例は十分な成果を生むには至ってない。 
翻って、本研究が対象とする「オープンファクトリー」

は、まだ緒についたばかりではあるが、近年の流行の状況

を鑑み、立地、産業特性、地域課題、企画内容等が異なる

複数事例を収集し、特徴を整理することで、これからの「オ

ープンファクトリー」の普及への貢献が期待される。 
くわえて、岡村ら（2013）13)では、建築、庭、文化遺産な

ど普段アクセスできない地域固有の資源を一斉公開し、そ
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れをまちの活性化に繋げてゆく取り組みとして「オープン

シティ」という概念が提唱され、既に「オープンガーデン」

は相田ら（2001）14)、「オープンハウス」は岡村ら（2015）
15)による包括的な論考が存在する。「オープンファクトリー」

に関しても(10)、同様の議論が期待される。 
1.4.研究の方法 
本研究では、以下の方法(11)で、「オープンファクトリー」

に関する情報を収集し、それに基づき分析・考察を行う。 
1） 研究対象イベントへ実際に参加し、現場の状況を具さ
に観察 

2） 各イベントパンフレット類の収集 
3） 前述の「オープンファクトリー」の主催者間のネットワ
ークを活用し、各地域のキーパーソンに対するヒアリ

ング調査 
 
２．我が国における「オープンファクトリー」の開催動向 
2.1.研究対象事例の抽出 
「オープンファクトリー」について、前掲の『オープン

ファクトリーガイドブック』に掲載されている事例から本

研究の定義に合致する5事例に、筆者らのインターネット
検索（2015年1月時点）による3事例 (12)を加え、図１・図

2に示す 8事例を抽出した。条件として、これまでに複数
回実施していることと、イベント時に地域内で来訪者が自

由に訪問工場やルートを選択できることとした(13)。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１ 研究対象「オープンファクトリー」の分布 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図２ 研究対象「オープンファクトリー」の開催の変遷 

2.2. 研究対象事例の概要 
8事例に関して、開催地域の立地や産業特性及び、「オー
プンファクトリー」の概要について、『オープンファクトリ

ーガイドブック』（前掲）や各イベントパンフレット類（前

掲）の資料調査及び各地のキーマンへのヒアリング調査に

よって、次頁の表1（○Ａ欄）としてまとめた。内容は、以下
のとおりである。 
１）台東モノマチ（東京都台東区南部地域） 
東西を浅草と上野に挟まれる台東区の御徒町・蔵前・浅

草橋を中心とするエリアである。主要産業は、手芸やアク

セサリー等のファッション雑貨、玩具、文具等の製造であ

り、地域内には、廃校小学校を転用した創業支援施設「台

東デザイナーズビレッジ」が立地する。「オープンファクト

リー」は、2011年に始まり、2015年までに 7回開催され、
現在は地元企業の有志による「台東モノづくりのマチづく

り協会」が主催している（以下、「台東」）。 
２）おおたオープンファクトリー（東京都大田区） 
東急多摩川線下丸子駅・武蔵新田駅の周辺エリアを中心

に、区東部の臨海地域にまで広がっている。主要産業は、

金属加工や機械製造である。「オープンファクトリー」は、

2012年に始まり、2015年までに5回開催されている。一般
社団法人大田観光協会、地元工業団体の工和会協同組合、

大学が中心となり企画運営されている（以下、「大田」）。 
３）スミファ（東京都墨田区） 
開催エリアは墨田区全域である。主要産業は、金属加工

から繊維加工や皮革加工まで多岐にわたる。「オープンファ

クトリー」は、2012年に始まり、2015年までに4回開催さ
れて、主催は「スミファ実行委員会」であり、企画運営に

は、工場の若手後継者らを中心に設立された一般社団法人

配財プロジェクトが深く関わっている（以下、「墨田」）。 
４）港北OPEN FACTORY（神奈川県横浜市港北区） 

 横浜市港北区新羽、高田、樽町の３エリアにおいて行わ
れている。主要産業は、金属加工や研究開発等である。「オ

ープンファクトリー」は、2013年に始まり、2015年までに
3 回開催されている。オープンへリテージ、オープンガー
デンと並ぶ「港北3大オープン」の一つとして区主催の事
業となっている（以下、「港北」）。 
５）A-ROUND （東京都台東区浅草） 
台東区浅草の北部エリアを中心に開催されている。主要

産業は、皮革の卸・加工であり、エリア内には地場産業育

成を目的とした創業支援施設「浅草ものづくり工房」が立

地している。「オープンファクトリー」は2013年に始まり、
2015年までに5回開催されている。企画運営には、皮革卸
商の業界団体である東京皮革青年会に加え、地域外の専門

家が加わっている（以下、「浅草」）。 
６）燕三条工場の祭典（新潟県燕市・三条市） 
従来から産業的な結びつきの強い燕市・三条市の全域を

対象としている。主要産業は、金属洋食器・刃物・工具等

の製造である。「オープンファクトリー」は、2013 年に始
まり、2015年までに3回開催されている。企画運営は、地
元企業に加えて、イベントプロデュース、デザイン、PRの
面で地域外専門家が深く関わっている（以下、「燕三条」）。 
７）川崎北工業会オープンファクトリー（神奈川県川崎市

台東モノマチ
おおた
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高津区） 
開催エリアは、JR南武線久地駅を最寄りとし多摩川沿い
の住宅地化が進む工業地域である。主要産業は、機械製造

や金属加工等である。「オープンファクトリー」は、2013年
に始まり、2015年までに2回開催され、地元工業団体であ
る川崎北工業会に加えて、大学やプロサッカーチーム「川

崎フロンターレ」から構成される「高津ものまちづくり会」

が主催している（以下、「川崎北」）。 

８）関の工場参観日（岐阜県関市） 

開催エリアは、市役所の周辺をメインとしながらも市全

域に広がっている。主要産業は刃物や工具類の製造である。

「オープンファクトリー」は 2014年に始まり、2015年ま
でに2回開催されている。行政や地元企業による実行委員
会の主催となっているが、イベントプロデュースやデザイ

ン面においては地域外の専門家が深く関わっている（以下、

「関」）。

表１ 事例対象の「オープンファクトリー」の概要と開催の背景 （丸数字は、各「オープンファクトリー」の回次を意味する） 

 

 台東モノマチ 
おおた 

オープンファクト
リー 

スミファ 港北OPEN 
FACTORY A-ROUND 燕三条⼯場の祭典 

川崎北⼯業会 
オープンファクト

リー 
関の⼯場参観⽇ 

○Ａ
﹁
オ
プ
ン
フ
ァ
ク
ト
リ
﹂
の
概
要 

開催地域 
東京都台東区南
部地域（御徒町、
蔵前、浅草橋等） 

東京都⼤⽥区（下
丸⼦・武蔵新⽥駅
周辺、臨海部等） 

東京都墨⽥区全域 
 

神奈川県横浜市港
北区（新⽻、⾼⽥、
樽町） 

東京都台東区北部 新潟県燕市・三条
市全域 

神奈川県川崎市⾼
津区（南武線久地
駅周辺） 

岐⾩県関市全域 

開始時期 2011.05 2012.02 2012.11 2013.02 2013.05 2013.10 2013.11 2014.1 
参加企業数 150 社⑥ 72 社④ 12 社③ 8 社② 150 社② 59 社② 12 社② 22 社① 
来場者数 延べ10 万⼈⑥ 2,000 ⼈④ 1,500 ⼈③ データなし 延べ20,000 ⼈③ 13,000 ⼈② データなし データなし 

主要産業 
貴⾦属、宝⽯、フ
ァッション雑貨、
⽂具、玩具等の製
造 

⾦属加⼯、⽣産⽤
機械 

⾦属製品、繊維、⽪
⾰製品加⼯ 

⾦属加⼯、研究開
発 

⽪⾰卸・加⼯ ⾦属洋⾷器、刃物、
⼯具等の製造 

機械製造や⾦属加
⼯ 

刃物、⼯具等の製
造 

開催主体 
（ ）内は、主な構
成員 

台東モノづくり
のマチづくり協
会 

おおたオープンフ
ァクトリー実⾏委
員会（⼤⽥観光協
会、⼯和会協同組
合、⾸都⼤学東京、
横浜国⽴⼤学） 

スミファ実⾏委員
会（配財プロジェ
クト） 

横浜市港北区役所 エーラウンド実⾏
委員会 

「燕三条 ⼯場の
祭典」実⾏委員会
（三条市役所、燕市
役所、燕三条地場
産業振興センター
等） 

⾼津ものまちづく
り会（川崎北⼯業
会、川崎フロンタ
ーレ、専修⼤学） 

関の⼯場参観⽇実
⾏委員会（関市役
所） 

○Ｂ
地
域
の
モ
ノ
づ
く
り
を
取
り
巻
く
状
況 

クリエイティブな
環境の創出 

▶2004 年に設⽴
された創業⽀援
施設「台東デザイ
ナーズビレッジ
（デザビレ）」の
卒業⽣の半数が、
近隣地域におい
て独⽴開業 

▶多摩川アートラ
インプロジェクト
（2007〜）では、
⼯場の技術を活か
して製作した現代
アートを駅、公園、
神社等に設置 
▶「クリエイティ
ブタウン構想」
（2011）では、モ
ノづくりの持つク
リエイティビティ
を活かした将来構
想を⽴案 

▶「すみだ地域ブ
ランド戦略」にお
ける「すみだモダ
ンブランド認証」
や「モノづくりコ
ラボレーション」
の取り組み（2009
〜） 
▶町⼯場やクリエ
イターによる⼯場
廃材を資源として
地域活性化に活⽤
する「配財プロジ
ェクト」（2010〜） 

【該当なし】 

▶創業⽀援施設
「浅草モノづくり
⼯ 房 」 の 開 設
（2009〜） 
▶浅草モノづくり
⼯房に⼊居するク
リエイターや浅草
の職⼈による合同
展⽰会「モノステ
ージ」（2010〜）
の開催 

▶有名デザイナー
が企業をコンサル
ティングする「経
営⼒向上⼈材育成
塾」（2011〜2013）
の実施 

【該当なし】 【該当なし】 

モノづくりと住ま
いの関係の再構築 【該当なし】 

▶町⼯場の集積地
域では「住⼯調和
型市街地」の形成
が⽬指されている
（⼤⽥区都市マス）
が、⼾や窓を閉め
て創業している⼯
場と近隣住⺠との
接点は少ないとい
うのが実情 

【該当なし】 

▶⼯場集積地周辺
において、新住⺠
増加という状況に
対して、住⺠と⼯
場の相互理解の場
の必要性を認識 【該当なし】 【該当なし】 

▶操業環境悪化を
懸念する⼯場側か
らマンション建設
反対運動 
▶隣接する⼯業団
体、川崎フロンタ
ーレ、⼤学により
「⾼津ものづくり
会」を結成し、町⼯
場と住⺠の交流促
進に資する様々な
イベントを実施 

▶市が、⼯場の従
業員の家族や地域
住⺠が、モノづく
りの現場を訪問す
る機会の必要性を
認識 

モノづくりを基盤
とした地域ブラン
ディング 

▶スカイツリー
開業を控え、近接
地域として地域
イメージ明確化
のために、界隈と
しての「カチクラ
（徒蔵）」をメデ
ィアへ発信 

▶モノづくりの価
値を創造し、内外
に発信する仕組み
として「⼤⽥ブラ
ンド」（2005〜） 
▶産業観光（⼯場
⾒学）に対するニ
ーズの⾼まりによ
り、バスツアーや
町⼯場マップ製作 

▶墨⽥区の産業
PR とイメージア
ップ戦略としての
「3M 運動」（1985
〜） 
▶スカイツリー開
業を契機として、
上記「すみだ地域
ブランド戦略」に
よる知名度・付加
価値向上の取り組
み（2009〜） 

▶区は、地域資源
を活かしたイベン
ト「オープンヘリ
テイジ」を開催し
てきたが、市内で
事業所数最⼤であ
ることをまちの魅
⼒と捉えイベント
を模索 

▶東京⽪⾰⻘年会
が、奥浅草を「⾰ノ
郷」としてブラン
ディング化するこ
とを模索 

▶モノづくりの実
演や製品の販売を
⽬的とした「越後
三条鍛冶まつり」
（2007〜2012）の
発展型を模索 【該当なし】 

▶地域の産業を
PR することを⽬
的に「ビジネスプ
ラス展 inSEKI」
（2014〜）の開催 

の
発
意 

○Ｃ
﹁
オ
プ
ン
フ
ァ
ク
ト
リ
﹂ 

 

第１回の開催の発
意や企画の経緯 
 
※下線部は発意者 

▶「デザビレ」の
インキュベーシ
ョンマネージャ
ーS ⽒が、施設卒
業⽣や地元商店
街に声かけし、開
催に⾄る 

▶都市計画や観光
を専攻する⼤学研
究室が、「クリエイ
ティブタウン構
想」のなかで提案
し、観光協会と共
に、地元⼯業団体
の協⼒を得て、⼤
学院⽣中⼼に企画
を⽴案する 

▶「モノづくりコ
ラボレーション」
に関与したクリエ
イターの助⾔を受
けた墨⽥区が発意
し、「配財プロジェ
クト」が企画協⼒
する形で開催に⾄
る 

▶⼤⽥区での「オ
ープンファクトリ
ー」を体験した横
浜市港北区職員が
発意し、開催に⾄
る 

▶東京⽪⾰⻘年会
が、東東京エリア
で活躍するまちづ
くり会社代表 I ⽒
に協⼒依頼し、企
画を進める（当初
は、同じ台東区の
モノマチのサテラ
イト企画をイメー
ジ） 

▶経営⼒向上⼈材
育成塾」に関与し
たデザイナーY ⽒
が、市に対して「オ
ープンファクトリ
ー」を提案し、⽒の
トータルプロデュ
ースのもと企画が
進められる 

▶他の地域向けイ
ベントに続くもの
として、⾼津もの
まちづくり会が
「オープンファク
トリー」を発意す
る 

▶市が「ビジネス
プラス展inSEKI」
に続くものとして
「オープンファク
トリー」を発意し、
家具デザイナーM
⽒に、イベントプ
ロデュースを依頼
する 

 地域外専⾨家の
関与  ●   ● ● ● ● 

- 621 -



公益社団法人日本都市計画学会 都市計画論文集 Vol.51 No.3 2016年 10月
Journal of the City Planning Institute of Japan, Vol.51 No.3, October, 2016

 
 
 
 
 
 

 

1570

3789

2592

1366
1570 1758

666 772

532

1628

957
545 532

1289

319
589

0	

10,000	

20,000	

30,000	

40,000	

50,000	

60,000	

70,000	

0	

500	

1,000	

1,500	

2,000	

2,500	

3,000	

3,500	

4,000	

*
�
"
+

(
"
	
!
�
"
�
)

*
�
 
+

(
"
	
!
�
 
�
)

*
'
 
+

(
"
	
!
'
 
�
)

*
�
&
+

(
�
$
�
�
&
�
)

*
�
�
+

(
"
	
!
�
"
�
)

*
�
�
�
+
(
�
�


�
�
�
�
�
�
�
�
�
)

*
�
�
&
+

(
�
�
�
�
�
�
)

*
�
+

(
�
%

�
�
)

1992#�
�� 2012#�
�� 1992#�
�� 2012#�
��

３．「オープンファクトリー」開催の背景 
3.1.開催地域のモノづくりの衰退 
まず、モノづくりの産業的側面に関して、「オープンファ

クトリー」開催地域を含む自治体(14)の事業所数及び従業員

数の変化に着目してみる(15)。図3に示すとおり、この20年
間（1992年—2012年）で、事業所数に関しては全ての自治
体において、従業員数に関しては東京・神奈川の全てにお

いてその数を減らしていることが分かる。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

図３ 「オープンファクトリー」開催地域を含む自治体の事業所数及び従業

員数の推移（1992年ー2012年） 

3.2.「オープンファクトリー」開催地におけるモノづくりを

取り巻く状況 
次に、「オープンファクトリー」開催地域でのモノづくり

を取り巻く状況を明らかにするため、各「オープンファク

トリー」のキーマンへのヒアリング調査（前掲）ならびに、

資料 7)の解読を行った。得られた情報にもとづき整理を試

みたのが表1（○Ｂ欄）である。特徴として、以下 3点にま
とめることができる。 
１）クリエイティブな環境の創出 
各地域で、モノづくりやまちの活性化に創造性を活かす

動きがみられる。クリエイター等が集まる拠点施設の整備

（「台東」、「浅草」）、クリエイターとモノづくりをマッチン

グする事業（「大田」、「墨田」、「燕三条」）、またはクリエイ

ティブな環境を創造し、クリエイティブ産業を育成するた

めの地域の将来構想の立案・策定（「大田」、「墨田」）が行

われている。その結果、創造された製品や環境を地域外へ

発信する機会や新たな人材を誘引する必要性が生じている。 
２）モノづくりと住まいの関係の再構築 
前述のとおり、町工場の集積地では、住工共生が積年の

課題である。操業環境を維持するためには、モノづくりの

価値を近隣住民に理解してもらうことが重要となる。また、

従業員の家族や地域の若者とモノづくりとの距離を縮める

ことの重要性が感じられている（「関」）。そのため、近年工

場側が地域向けのイベントを開催する事例もみられている

（「川崎北」）。 
３）モノづくりを基盤とした地域ブランディング 
ファッション雑貨の台東、皮革の浅草、洋食器・刃物の

燕三条という具合に従来から特定産品の産地を形成してい

る地域、あるいは上記のクリエイティブな動きも含めて、

地域間競争に勝ち抜くために、地域のイメージを形成し、

それをより一般の人々に訴求していく必要性が生じている。

「カチクラ（御徒町・蔵前）」という地域名称を新たに付与

する取り組みや（「台東」）、地域とモノづくりを結びつけて、

製品や技術の付加価値を高めるような取り組み（「大田」、

「墨田」）がみられる。 
3.3.開催の発意 
このような状況下で、「オープンファクトリー」が発意さ

れた経緯を表1（○Ｃ欄）でまとめてみた。特徴としては、地
域外専門家の関与が大きく、「大田」ではまちづくりや観光

を専攻する大学研究室、「浅草」、「燕三条」では外部のクリ

エイターやデザイナーが重要な役割を果たした。これに、

行政、観光協会、地元工業団体、商工会議所等の地域単位

で活動する組織が、企画運営を担うという構図で、「オープ

ンファクトリー」が始められている。また、各キーマンの

発言から、初期の事例である「台東」や「大田」の取り組

みを参照し、開催の発意に至った事例が確認できた。 
 
４．「オープンファクトリー」の実施内容 
4.1.工場の一斉公開 
「オープンファクトリー」の基本的構成については、川

原ら（2014））16)においてが既に整理されているが、「オープ

ンファクトリー」では、イベントに参加する複数工場の一

斉公開がベースとなり、それに付随して各種企画が提供さ

れる。多くは普段入ることのできない工場内部において、

工場関係者との交流が行われ、経営者や職人による解説、

消費者向け製品の販売、モノづくり体験やワークショップ

等、各々趣向を凝らした企画が提供される。 
表2（○Ａ欄）のとおり、公開される工場数は、8事例のな
かでは、最大の150（「台東」）から最小の8（「港北」）まで
幅がある。これらの公開工場は、ある一定の範囲に立地し

ているが、その広がりは、徒歩圏に収まるもの（「台東」、

「浅草」等）から市全域にわたるもの（「燕三条」、「関」等）

まであり、スケールに応じて、移動手段は徒歩、自転車か

ら、バス、鉄道、自家用車まで変わってくる。 
 
 
 
 
 
 
 

写真１ 工場公開の様子（おおたオープンファクトリー） 

4.2.各種企画 
次に、8 事例の「オープンファクトリー」で実施されて
いる工場公開以外の企画を網羅的(16)に抽出し、それらの実

施意図に関して以下の視点で分類したものが表 2（○Ｃ欄）
である。まず、「オープンファクトリー」の基本的特性とし

て、まちを舞台にするイベントとしての「地域展開性」と

期間限定イベントとしての「時限性」が存在すると仮定す

る。そして、来訪者へのサービス提供という視点ではなく、
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開催地域のモノづくりやまちづくりの一端を担うという視

点でみると、前者の特性からは、１）地域内の回遊性の促

進、２）商店街等のまちの他要素とモノづくりの連携、３）

職人、製品、技術等のモノづくり資源の集約・ネットワー

ク構築を目指した企画が実施されている。一方、後者の特

性を生かして、４）イベントの集客力を活かし製品開発や

空間整備に関する社会実験の場としての活用、５）製品の

販売促進を目指した企画に分類することができる。 
１）地域内の回遊性の促進 
「オープンファクトリー」では、エリアの存在をPRし、
またより多くの工場に誘導する目的でエリア地図が作成さ

れる。加えて、複数の工場や工場以外の資源を併せて紹介

することを目的としたツアーが企画されている（「大田」、

「墨田」等）。また、スタンプラリー（「台東」、「大田」、「川

崎北」、「関」）のようにゲーム性を付与した企画も積極的に

行われている。 

２）モノづくりと他要素との連携 
地域にとってモノづくりと並ぶ重要な賑わいの要素とし

ての商店街や飲食店との連携が多くみられ、当日配布地図

への情報掲載（「台東」、「浅草」等）、イベント間連携（「大

田」）、商店街での製品販売（「台東」、「燕三条」等）が行わ

れている。かつては、工場の従業員が商店街を支える重要

な客層であり、そうした関係を取り戻したいという声もき

かれる（「大田」）。 
３）モノづくり資源の集約・ネットワーク構築 
近くに工場を構えていても、あるいは同じ工業団体に所

属していても、工場同士、職人同士の関係が希薄なことが

ある。ギャラリー（「大田」、「墨田」）やマーケット（「台東」、

「浅草」）等のような形で、対象地域で製造された製品を一

箇所に集める企画や、複数工場を巡って一つの製品を作る

といった企画のなかで、職人同士の新たな関係構築を目指

すような企画（「台東」、「大田」、「浅草」）が行われている。

表２ 各「オープンファクトリー」の内容 （丸数字は、各「オープンファクトリー」の回次を意味する） 

 

 
台東モノマチ 

（台東） 
①〜⑥ 

おおた 
オープン 

ファクトリー 
（⼤⽥） 
①〜④ 

スミファ 
（墨⽥） 
①〜③ 

港北OPEN 
FACTORY 
（港北） 
①〜② 

A-ROUND 
（浅草） 
①〜③ 

燕三条 
⼯場の祭典 
（燕三条） 

①〜② 

川崎北⼯業会 
オープン 

ファクトリー 
（川崎北） 

①〜② 

関の⼯場参観⽇ 
（関） 

① 

○Ａ
⼯
場
公
開 

参加企業数 16①／150⑥ 23①／72④ 21①／12③ 5①／8② 150①／150② 54①／59② 8①／12② 22① 
内容 説明・物販・体験 説明・体験 説明・物販・体験 説明・体験 説明・物販・体験 説明・物販・体験 説明・体験 説明・物販・体験 

範囲 
約2km 四⽅
（「カチクラ」エ
リア） 

約2km 四⽅
（「下丸⼦・武蔵
新⽥駅周辺エリ
ア」 

東⻄3.5km×南北
3.7km（公開⼯場
の分布範囲） 

東⻄0.5km×南北
1.6km（新⽻エリ
ア） 

東⻄1.6km×南北
2.0km（奥浅草エ
リア） 

東⻄14km×南北
16km（公開⼯場
の分布範囲） 

東⻄0.9km×南北
0.7km（公開⼯場
の分布範囲） 

東⻄10km×南北
17km（公開⼯場
の分布範囲） 

移動⼿段 
徒歩、⾃転⾞等 徒歩、⾃転⾞等 

バス（臨海部） 
徒歩、⾃転⾞等
（⼋広等の集積エ
リア）全域はバ
ス・鉄道等 

徒歩、⾃転⾞等 
 

徒歩、⾃転⾞等 路線バス、鉄道、
マイカー等 

徒歩、⾃転⾞等 路線バス、鉄道、
マイカー等 

○Ｂ
拠
点
施
設 

台東デザイナーズ
ビレッジ／2K540
／商店街（佐⽵商
店街・おかず横
丁）⑥ 

⼯和会館／くりら
ぼ多摩川④ 

すみだパークギャ
ラリーささや③ 

【該当なし】 

隅⽥公園リバーサ
イドギャラリー／
浅草ものづくり⼯
房／いろは商店街
③ 

燕三条WING（新
幹線駅舎内）／三
条鍛冶道場／燕市
産業資料会館／燕
三条産業振興セン
ター② 

川崎北⼯業会事務
局② 

関市⽂化会館① 

○Ｃ
各
種
企
画 

ま
ち
を
舞
台
と
す
る
イ
ベ
ン
ト
と
し
て
の 

地
域
展
開
性 

1)地域内の回
遊性の促進 

▶スタンプラリー
①④⑤⑥ ▶ツアー
④ ▶モノマチコラ
ボ②③④⑤⑥ 

▶各種ツアー
①②③④ ▶スタン
プラリー④ 

▶各種ツアー
①②③ 【該当なし】 

▶各種ツアー①②
③ 

▶各種ツアー② ▶スタンプラリー
② 

▶スタンプラリー
① ▶バスツアー① 

2)モノづくり
と他要素との
連携 
 

▶たいとうモノづ
くり市（佐⽵商店
街①②④） ▶商
店街イベントとの
連携（おかず横丁
③④⑤⑥） ▶夜
モノマチ⑥ 

▶飲⾷店・商店街
のマップ掲載
①②③④ ▶商店街
イベントとの連携
（武蔵新⽥商店街
④）  

【該当なし】 【該当なし】 

▶浅夜市夜③：飲
⾷店とモノづくり
のコラボ ▶飲⾷
店のマップ掲載
①②③ 

▶朝市①② 
▶定期市①② 

【該当なし】 【該当なし】 

3)モノづくり
資源（職⼈・製
品・技術）の集
約・ネットワ
ーク構築 

▶モノマチコラボ
②③④⑤⑥ 
 

▶仲間回しラリー
④ ▶モノ・ワザコ
レクション①② ▶
モノ・ワザギャラ
リー③④ ▶モノ・
ワザトーク③④ 

▶ものづくりコラ
ボレーション展⽰
会③ 【該当なし】 

▶あなたもシュー
ズクリエイター・
クラフトラリー③ 
▶A-ROUND ギャ
ラリー①③ 
 

【該当なし】 【該当なし】 

▶Seki Takumi 
Awards Round 
2014(STAR!) 

期
間
限
定
の
イ
ベ
ン
ト
と
し
て
の 

時
限
性 

4)製品開発・
空間利⽤の社
会実験 

【該当なし】 

▶モノづくりたま
ご①②③④ ▶空⼯
場活⽤①② ▶ター
ゲット別ツアー
①②③ 

▶ターゲット別ツ
アー①②③ 

▶モノづくりたま
ご①② 

▶TOKYO L③：モ
ノづくりコラボ 

【該当なし】 【該当なし】 【該当なし】 

５)製品の販
売促進 

▶たいとうモノづ
くり市①②③④ ▶
モノマチクリエー
ターズマーケット
（2K540⑤⑥） 
▶モノマチin 松坂
屋③④⑤⑥ 

【該当なし】 【該当なし】 【該当なし】 

▶A-ROUND マー
ケット① 
 

▶燕⻘空即売会
①② 

 
【該当なし】 【該当なし】 

○Ｄ
実
施
⽬
的 

⼯業振興 

▶製品の販売機会
の拡⼤ ▶企業・製
品のPR ▶モノづ
くり⼈材確保 

▶企業・製品のPR 
▶デザイナーやク
リエイターとの連
携 ▶モノづくり
⼈材確保 

▶製品の販売機会
の拡⼤ ▶企業・製
品のPR ▶デザイ
ナーやクリエイタ
ーとの連携 

【該当なし】 

▶製品の販売機会
の拡⼤ ▶企業・製
品のPR ▶モノづ
くり⼈材確保 

▶製品の販売機会
の拡⼤ ▶企業・製
品のPR   

▶操業環境の維
持・向上 

▶製品の販売機会
の拡⼤ ▶後継者
確保 

住⼯共⽣ ▶地域内コミュニ
ティの活性化 

▶住⼯交流 ▶⼯
と他産業の交流 【該当なし】 ▶住⼯の交流 ▶地域内コミュニ

ティの活性化 【該当なし】 ▶住⼯の交流 ▶住⼯の交流 

地域振興 
▶地域プロモーシ
ョン ▶商店街と
の連携 

▶地域プロモーシ
ョン ▶商店街と
の連携 

【該当なし】 【該当なし】 
▶地域プロモーシ
ョン ▶商店街と
の連携 

【該当なし】 【該当なし】 【該当なし】 
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４）製品開発や空間利用の社会実験 
イベントの集客力を利用して、いわば製品開発や空間利

用のマーケティング調査を意図した企画が実施されている。

クリエイターと工場とのマッチングによって創られた商品

の展示（「浅草」：TOKYO L）、消費者向けカプセルトイの
開発（「大田」・「港北」：モノづくりたまご）、未利用空間の

試験的活用（「大田」）等が行われてきた。また、参加者募

集型のツアーの場合は、あらかじめ主催者や工場が求めて

いるターゲット層を設定する(17)ことで、より効果的に参加

者の反応を観察することができる（「大田」、「墨田」）。 
５）製品の販売促進 
「オープンファクトリー」の期間中に、拠点施設等で複

数企業が集まり、製品を販売するマーケットが開催される。

特に、消費者向け製品を製造している工場が集積している

地域では、これを重視している状況がみられる（「台東」、

「浅草」、「燕三条」）。 
4.3.「オープンファクトリー」の実施目的との対応関係 
最後に、各「オープンファクトリー」のキーマンへのヒ

アリング調査から得られた情報をもとに、各イベントの実

施目的を整理すると、「工業振興」、「住工共生」、「地域振興」

の３つの視点にまとめることができる（表２（○Ｄ欄））。こ

の目的と実際の工場公開及（○Ａ欄）、拠点施設（○Ｂ欄）、各

種企画（○Ｃ欄）の状況との対応関係を考察する。 
第一に、大多数の「オープンファクトリー」が「工業振

興」を目的として掲げており、販売機会の拡大、企業・製

品のPR、モノづくりの人材確保を目指している。実際、公
開工場における製品の販売や、製品開発の実験（「大田」、

「浅草」等）や製品の販売促進イベント（「台東」、「浅草」）

等の企画が実施されている。とくに、個別企業の力だけで

は難しい地域外への PR を地域がまとめて行うことに注力
している。 
第二に、「住工共生」を目的とした「オープンファクトリ

ー」では、地域内コミュニティの活性化や工場と近隣住民

との融和（住工交流）を目指している。「港北」、「川崎北」、

「関」等では、工場一斉公開に主眼を置き、イベント規模

は小さいながらも、製品や職人に親しみを持ってもらえる

ような企画を実施している。 
第三に、「地域振興」を目的とした「オープンファクトリ

ー」では、地域プロモーションや商業等の他産業との連携

など、総合的に地域の課題解決に取り組むことを目指して

いる。「台東」、「大田」、「浅草」では、2km四方程度の徒歩
圏エリアを主要な開催地として、工場一斉公開に加えて、

商店街との連携、地域イメージの発信（「台東」＝「カチク

ラ」、「大田」＝「下丸子・武蔵新田」、「浅草」＝「奥浅草」）

等に取り組んでいる。また、「オープンファクトリー」時に

も拠点施設として活用されているモノづくりやまちづくり

に関わる常設施設があり、日常的な振興策への展開が図り

やすい状況にあることも特徴である（「台東」＝「台東デザ

イナーズビレッジ」、「大田」＝「くりらぼ多摩川」、「浅草」

＝「浅草ものづくり工房」）。 

５．「オープンファクトリー」の実績 
「オープンファクトリー」実施後の状況に関して、各地

のキーマンへのヒアリング調査（前掲）や、インターネッ

ト上での情報検索による情報収集を行い、「オープンファク

トリー」の実績を考察する。 
まず、評価指標として参加企業数の推移と新聞報道実績

に着目する（表3）。どの「オープンファクトリー」も、第
1回からコンスタントに、年 1回もしくは 2回の開催を継
続するなかで、参加企業数は基本的には増加傾向にある。

このことから、現段階では、各主催者及び企業（工場）に

とっては、継続意向の持てる魅力的な取り組みであると判

断することができる。なお、「台東」及び「墨田」では、参

加企業数の減少がみられるが、これは戦略的に規模を縮小
(18)したことに起因する。 
他方、新聞報道(19)に関しては、図 5に示すとおり、2014
年までは順調にその数を伸ばしており、社会的な関心の高

さを窺うことができる(20)。このメディア露出の機会に、主

催者らは、誘客につながるようなイベントの宣伝だけでな

く、モノづくりのまちが目指している方向性を伝えようと

利用してきた。例えば、「台東」では、前述のとおりファッ

ション雑貨産業の集積地として、「カチクラ（徒蔵）」とい

うエリア愛称の定着を目論んできたが、新聞記事にはこの

名称が繰り返し使われている（朝日新聞2011年11月11日
夕刊（東京版）、読売新聞2013年5月26日朝刊（東京版）
等）。また、「関」では、地域住民にモノづくりを周知した

いという主催者の思いが掲載されている（朝日新聞2014年
10月29日朝刊（岐阜県版））。 

 
 
 

 
 

 
 
 
 

図５ 各「オープンファクトリー」の新聞紙上での年別掲載回数 

次に、「オープンファクトリー」の開催後に、各地域で派

生的に実現していることや、「オープンファクトリー」の持

続的な運営体制構築に関する動きを概観する。 
第一に、モノづくりのまちとしての地域価値を高めるた

めのPRに力を入れている事例がみられる。「燕三条」では、
2014年に国際家具見本市「ミラノサローネ」への出展(21)や

グッドデザイン賞受賞が実現し、国内外への発信に成功し

ている。また、2015年の「オープンファクトリー」に合わ
せて、（公社）日本観光振興協会等とともに、「全国産業観

光フォーラム」を主催し、国内での発信に努めた。 
他方、「台東」では、「オープンファクトリー」の名を冠し

た地域情報誌「台東モノマチです！」が発行され、地域PR
に貢献している。
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表３ 各「オープンファクトリー」の実績 

第二に、商店街や専門学校といった、地域内のモノづくり

以外の要素とのつながりが強化されていく様子が確認され

た。「大田」では商店街や専門学校、「浅草」では飲食店と

の連携がみられる。 
第三に、「台東」、「大田」、「浅草」等の地域振興に注力し

ている「オープンファクトリー」の実施内容は多岐にわた

るため、運営組織の設立や住民のボランティア公募等、企

画運営基盤を整えながら、持続性を高めている状況も明ら

かとなった。 
第四に、日常的な拠点整備の動きがみられる。「大田」で

は、「オープンファクトリー」期間中に実験的に活用した空

工場をリノベーションした「くりらぼ多摩川」が2013年12
月にオープンし、その後は「オープンファクトリー」時だ

けではなく、日常的なモノづくりを活かしたまちづくり活

動の拠点として活用されている。 
 

６．結論 
6.1.まとめ 
本研究では、この5年ほどの間にモノづくりのまちの活
性化手法として全国各地に広まっている「オープンファク

トリー」の到達点を明らかにした。第3章において、各開
催地域には、度合いは異なるものの、①クリエイティブな

環境の創出、②モノづくりと住まいの関係の再構築、③モ

ノづくりを基盤とした地域ブランディングを目指している

という背景があり、イベントの発意や企画に関しては、デ

ザインやまちづくり等の地域外専門家の深い関与があるこ

とを究明した。 
第4章では、「オープンファクトリー」は、複数工場の一
斉公開と各種企画の組み合わせで構成され、イベントとし

ての地域展開性や時限性を活かし、①地域内の回遊促進、

②モノづくりと他要素の連携、③モノづくり資源の集約・

ネットワーク化、④製品開発や空間利用の実証実験、⑤製

品の販売促進を目指した企画が提供されていることを示し

た。これらは、「工業振興」、「住工共生」、「地域振興」とい

う３つの目的実現のために実施されている。 

第5章では、「オープンファクトリー」が各地で定着して
いる状況や、イベントを契機に新たな動きが生まれている

ことを指摘した。 
6.2.「オープンファクトリー」の可能性 
本研究で明らかにしてきたような「オープンファクトリ

ー」の特性を踏まえると、「オープンファクトリー」をモノ

づくりのまちの課題解決や活性化のための諸施策と関連付

けることで、よりその特性が有効にはたらくのではないか

と考える。それを最後に指摘したい。 
１）工場開きから「まち開き」へ 
「オープンファクトリー」では、施設面や人材面で常時

一般公開することは難しい町工場に対して、期間を限定す

ることで一般公開を可能とした。そして、それを起点に、

複数工場の一斉公開、工場同士のネットワーク化、工場と

商店街の連携、地域全体のイメージ発信へと至り、まち全

体を対象とする、いわば「まち開き」のイベントへと発展

している。このように、「オープンファクトリー」は、まち

の多様な地域資源や人を結びつけ、新たな動きを創りだす

きっかけとなり得る。 
２）分野横断的アプローチ 
「オープンファクトリー」は、産業振興はもちろんのこ

と、デザイン、観光、まちづくり（コミュニティ）等、目

的に応じてその組み合わせは異なるが、多くの専門領域が

重なりあって実現する取り組みであった。モノづくりの振

興を行政課題として捉えた場合、多くが産業振興や工業振

興等の特定分野からの施策になりがちであるが、「オープン

ファクトリー」をきっかけとして、分野横断的アプローチ

に取り組める可能性がある。 
３）モノづくり・まちづくりの社会実験 
「オープンファクトリー」では、イベントとしての集客

力や発信力を活かして、一部では製品開発や空間利用の社

会実験としての機能も果たしてきた。モノづくりのまちに

おける大きな構想や計画を動かしてゆく一つのタイミング

として、また小さな成功体験を積む機会として「オープン

ファクトリー」は機能する可能性がある。 

 台東モノマチ 
（台東） 

おおた 
オープン 

ファクトリー 
（⼤⽥） 

スミファ 
（墨⽥） 

港北OPEN 
FACTORY 
（港北） 

A-ROUND 
（浅草） 

燕三条⼯場の祭典 
（燕三条） 

川崎北⼯業会 
オープン 

ファクトリー 
（川崎北） 

関の 
⼯場参観⽇ 

（関） 

参加企業数の 
推移 

①103à②176à③
217à④350à⑥150
（モノづくり系のみ） 

①23à②26à③31à
④72 

①21à②34à
③12 

①5à②8à③
8 
 

①約150à②約150 ①54à②59 ①8à②12 ①22 

新聞掲載回数 9 9 5 1 1 23 1 8 

開催後の動き 

▶地域情報誌「台東モ
ノマチです！」の発⾏  
▶エリア愛称「カチラ
ク」の定着 
 

▶拠点としての「くり
らぼ多摩川」の整備  
▶「くりらぼ多摩川」を
拠点とした地域向け活
動の実施 ▶地元商店
街が主催する縁⽇に出
展⑤ 

【該当なし】 【該当なし】 

▶スピンオフ企画とし
てはじまった飲⾷店中
⼼のイベント「浅夜市
夜」の開催 

 

▶「ミラノ国際家具⾒
本市（ミラノサロー
ネ）」への出展（2014）  
▶「グッドデザイン賞」
の受賞（2014） ▶「全
国産業観光フォーラ
ム」の主催（③2015） 

【該当なし】 

▶開催時期を
夏休みに移動
（②2015） 

持続的な 
運営体制の構築 

▶運営組織としての台
東モノづくりのまちづ
くり協会の設⽴（⑤以
降） 

▶ボランティアサポー
ト組織として「モノづ
くり観光サポーター」
（現・ねじまき隊）発⾜
④ ▶製品開発実験「モ
ノづくりたまご」の⾃
⽴＋地元専⾨学校との
協働④ 

【該当なし】 【該当なし】 

▶ボランティアスタッ
フの公募 

【該当なし】 【該当なし】 【該当なし】 
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最後に、「オープンファクトリー」は、イベントとして、

「工場一斉公開＋各種企画」という分かりやすいフォーマ

ットを持っている。「各種企画」については、地域の課題や、

主催者や参加企業の思いに応じてカスタマイズできるため、

今後も様々な地域へ適用が期待できる施策であり、まちの

将来構想のなかで位置づけながら導入することで、より大

きな効果が得られるものと考える。 
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本稿は、2014年度に首都大学東京大学院に提出された豊
田純子（共著者）の修士論文「工業集積地における地域活

性化手法としての オープンファクトリーに関する研究」を
加筆・修正したものである。 
また、科学研究費補助金（15K06350）「地域の産業特性を
活かしたエリアコンバージョン手法の構築と展開可能性に

関する研究」及び、平成26年度首都大学東京都市環境学部
傾斜的研究費（部局分）若手奨励経費の支援を受けて実施

した。 
 
【補注】 
(1) 本研究では、小規模専用工場や住工併用工場のことを指す。 
(2) 文献1）〜3）をはじめとして、住工混在地域における生産や居住に関
する土地利用や機能、あるいはその変容に関する調査研究が行われて
きた 

(3) 本研究における「モノづくり」とは、総務省所管の日本標準産業分類
の「製造業」を意味する。「オープンファクトリー」開催地の多くが
イベントのなかで、「ものづくり」や「モノづくり」の語を使用して
いることから、本稿でもこれを用いることとする。 

(4) 工業統計に拠れば、大田区内の事業所数（従業員1名以上）は、1983
年時点で9190だったのものが、2011年時点では3788まで落ち込んで
いる。 

(5) 大田区内で工業集積が見られる埋立島は、昭和島（1967年竣工）、京
浜島（1979年竣工）、城南島（1995年竣工）の3島であり、工業専用
地域の指定を受けている（城南島は一部）。 

(6) 複数の工場が入居する施設として、テクノWING（2000年）、テクノ
FRONT森ヶ崎（2008年）、OTAテクノCORE（2012年）等が整備さ
れている。 

(7) 一般社団法人大田観光協会、首都大学東京、横浜国立大学から構成さ
れる大田クリエイティブタウン研究会（旧モノづくり観光研究会）に
よる独自提案である。文献4）で最初に提案され、文献5）で一部改
訂されている。 

(8) 「おおたオープンファクトリー」は、新聞、テレビ、雑誌等のメディ
アにも幾度も取り上げられ、2013年11月には、日本観光振興協会主
催の「産業観光まちづくり大賞」金賞という高い評価を得てきた。そ
の内容は、文献5）及び文献6）にまとめられている。 

(9) 文献11）では、「都市型産業における分業体制を活用して、ツーリス
トが自分自身のオリジナル製品をつくるために、ものづくりの過程を
追いかけながら、まち歩きを楽しむ参加型の余暇活動」と定義されて
いる。 

(10) 文献16）では、大田区での取り組みをベースに、オープンファクトリ
ーの概形が整理されている。また、全国事例への言及がみられるが、
より詳細な情報に基づく、精緻な議論が求められる。 

(11) 「オープンファクトリー」のイベントパンフレットは、イベント時に
配布されるマップや工場紹介冊子であるが、その多くは下表のとお
り、各「オープンファクトリー」のホームページ上で入手可能である
（いずれも最終アクセス日時2016年8月1日）。また、キーパーソン
へのヒアリング調査の対象者と日時は下記のとおりである。 

イベント名称 
ホームページ上でのイ
ベントパンフレットの
入手場所 

キーパーソンへのヒアリング調査
（対象者と日時） 

台東モノマチ http://monomachi.com 台東デザイナーズビレッジ・インキ
ュベーションマネージャー（村
長）・鈴木淳氏、2014/11/19 

おおたオープンファ
クトリー 

http://www.o-2.jp/mono/
oof/ 

大田観光協会事務局長・栗原洋三、
2014/11/29 

スミファ http://www.sumifa.jp スミファ実行委員会、猪田昭一氏、
2014/10/27 

港北OPEN 
FACTORY 

http://www.city.yokoham
a.lg.jp/kohoku/suisin/kika
ku/monodukuri/ 

横浜市役所港北区役所総務部区政推
進課・竹ノ内氏・松本氏、
2014/11/16 

A-ROUND http://a-round.info エーラウンド実行委員会事務局長・

今村ひろゆき氏、2014/11/10 
燕三条工場の祭典 http://kouba-fes.jp 燕市観光振興室・楡井氏・山崎氏、

三条市経済部商工課・澁谷氏、
（株）玉川堂・山田立氏、倉又製作
所・倉又氏、（株）タダフサ・曽根
氏、2014/8/11 

川崎北工業会オープ
ンファクトリー 

http://www.kawasaki-kit
a.or.jp 

高津ものまちづくり会・五十嵐氏、
2014/10/27 

関の工場参観日 http://www.kojosankanbi.
jp 

関市経済部商工課・山中氏、
2014/11/8 

 
(12) 「港北」、「川崎北」、「関」の3事例である（呼称については後述）。 
(13) イベント内での工場訪問が、全てツアー形式のものは研究対象からは
ずれる。 

(14) 当該自治体全体のデータであるため、全てが「オープンファクトリ
ー」開催地の状況を正確に表しているとは言えないが、開催地が自治
体を代表する地域であることを勘案すれば、衰退の度合いは大幅に外
れていないと推測できる。 

(15) 経済産業省が所管する工業統計調査のデータに基づき作成。対象は従
業員4人以上。 

(16) 「台東」は第1〜6回、「大田」は第1〜4回、「墨田」は第1〜3回、
「港北」は第1〜2回、「浅草」は第1〜3回、「燕三条」は第1〜2
回、「川崎北」は第1〜2回、「関」は第1回を対象としている。 

(17) 例えば、「大田」では工業系高校の生徒、小学校の先生、クリエイタ
ー等を、「墨田」ではバイヤー、デザイナー、女子を対象としたツア
ーを実施した。 

(18) 「台東」では参加企業数の増加に伴う事務局負担軽減とイベントの持
続可能性を考慮し、規模を縮小させた。また、「墨田」でも事務局負
担の軽減や、クリエイターやバイヤーと工場とのマッチングという目
的の先鋭化を図るために、参加企業を絞り込んだ。 

(19) 日経新聞（日経テレコン 21）、朝日新聞（聞蔵Ⅱビジュアル）、読売
新聞（ヨミダス歴史館）、毎日新聞（毎日Newsパック）の過去の紙面
を検索した。なお、これらには地方版も含まれている。 

(20) 各「オープンファクトリー」が回を重ねてきた2015年は、記事とし
ての新奇性が失われ、掲載数が減少したと推察される。 

(21) 第1回「燕三条工場の祭典」に参加した13工場が、「燕三条工場の祭
典（英語名“Tsubame-Sanjo Factory Festival”）」という名称で出展し
た。 
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