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１．はじめに１．はじめに１．はじめに１．はじめに    

 現在，東京都では 1 時間に 50mm の降雨に対応し

た治水施設整備を進めている.しかし，現行の治水施

設では十分に対応できない豪雨による浸水被害がし

ばしば発生しており，治水安全度の向上が求められ

ている．こうした豪雨に対応するためには降雨の時

空間特性を詳細に把握する必要があるが，気象庁ア

メダス観測所の数が少ないことから，地方自治体等

が観測している雨量データも用いて詳細な解析を行

うことが望まれる．しかし，地方自治体の観測デー

タは十分な照査が行われていないと考えられ,デー

タを取り扱うには注意が必要である．本報告では東

京都による水防災総合情報システム（以下，水防災

システム）の雨量データを対象に行った照査につい

て手法及び結果を述べる. 

２．照査２．照査２．照査２．照査手法および結果手法および結果手法および結果手法および結果    

 水防災システムは東京都内の雨量や河川水位等の

観測情報をリアルタイムで自動収集し,関係機関に

提供することで水防活動の一役を担っているもので

ある．図-1 に水防災システムの雨量観測所の配置状

況を示す．気象庁アメダス観測所が都内 10 地点であ

るのに対し，水防災システムは 2009 年時点で 112 地

点（島部を除く）あることから，降雨の空間的な特

性を把握するのに有用だと考えられる．しかし，東

京都水防災システムの雨量データには保守による影

響と思われる異常なデータが含まれている 1）．これ

らの異常データは無降雨時に大きな雨量が記録され

ているものである．この他の異常データとして周辺

の多くの観測所で大雨が記録されているにも拘らず

雨が記録されていない場合がある．本報告では大雨

時に雨量が記録されていない場合をケースＡ，無降

雨時に大きな雨量が記録されている場合をケースＢ 

 

図図図図----1111    観測所位置図観測所位置図観測所位置図観測所位置図    

 

 

図図図図----2222    照査手法照査手法照査手法照査手法    

 

として，それぞれのケースについて異常データの抽

出を行う．国土交通省河川局が所轄する雨量データ

の品質照査においては，照査対象の観測所とその近

隣 3 観測所の比較やレーダー雨量を用いた検討が行

われている 2)．本照査においては図-2 に示したよう

に気象庁アメダス観測所とレーダーアメダス解析雨

量を用いて照査を行う．三角形の頂点に位置する 3

観測所およびレーダーアメダス解析雨量の全てに雨

量が記録されている場合は降雨有りと判断し，同様

に全てに雨量が記録されていない場合は降雨無しと

判断した．また，それ以外の場合は降雨の有無は判

断できないものとした． 

キーワード 東京都水防災総合情報システム,長期間雨量データ,データ照査 
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図図図図----3333    照査フロー（ケースＡ）照査フロー（ケースＡ）照査フロー（ケースＡ）照査フロー（ケースＡ）    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図図図図----4444    照査フロー（ケースＢ）照査フロー（ケースＢ）照査フロー（ケースＢ）照査フロー（ケースＢ）    

表表表表----1111    精査結果精査結果精査結果精査結果    

 

 

本研究は大雨時を対象としており，いずれかの観測

所において 1 時間に 10mm 以上の雨量を記録した降

雨イベントのみを対象とし，異常データの抽出は降

雨イベント単位で行った． 

レーダーアメダス解析雨量のデータがある 1988～

2009年の期間について照査を行った結果を表-1に示

す．照査期間の各年においてケースＡとＢの両方の

異常データが抽出された．イベント単位で見比べる

とケースＢよりもケースＡが期間を通じて多い傾向

がみられた．また，観測所あたりの異常データ時間

数は 1988 年と 1990 年が他の年と比べて非常に多い. 

３．むすび３．むすび３．むすび３．むすび        

 本研究では地方自治体が観測した雨量データを機

械的に照査する方法と照査結果を示した.今回の照

査結果では毎年，異常データが抽出されておりデー

タ照査の重要性を確認した．また，近年のデータに

ついても異常データが抽出されており，今後観測さ

れるデータについても同様の照査を行っていくこと

が必要だと考えられる. 
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