
　Ⅰ．はじめに
　

　近年，福岡市とその周辺自治体を含む福岡都市圏

では，九州の産業・経済活動の中心として急激な一

極集中が進んでおり，その急激な人口増加による水

需要量の増加に伴い，水需給は年々逼迫し，常に渇

水の危機にさらされている（河村，１９９５ａ；Kawa-

mura and Jinno, 1996；財団法人福岡都市科学研究

所，１９９５）．しかしながら，福岡都市圏には大きな

河川はなく，また地理的にダム建設適地も少なく，
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２００２年筑後川渇水の実態と水資源運用

The 2002 Drought of the Chikugo River and Water Resources Operation
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　　２００２年，福岡都市圏が水道水源の約 1/3 を依存している筑後川流域は観測史上３番目の少雨を記録し，最大５５％の取水制限が

実施されたが，福岡都市圏では給水制限には至らなかった．これは利水関係者および関連行政機関で頻繁な渇水調整が行なわれた

ことや，１９９９年に完成した山口調整池の運用などによる水資源管理が効果を上げたためであると考えられている．本研究では，

２００２年～２００３年にかけての水文特性や貯水量の変動，この渇水に対する関連行政機関へのヒアリングを行った．さらに，福岡導水

事業の一環として建設された山口調整池の効果について，調整池がなかった場合を想定したシミュレーションを行い，考察を加え

た．その結果，山口調整池の運用の効果が大であったことが示され，山口調整池が建設されていなかったらかなり厳しい渇水に

なっていたことが推測された．

　キーワード：筑後川，２００２年渇水，福岡導水，アンケート調査，山口調整池

　Fukuoka Metropolitan Area, a fast growing economic and cultural center in Kyushu, was struck by severe droughts in 1978 and 

1994. This area has a geographical disadvantage to supply sufficient water. Although there are many rivers in the area, they are all 

small with insufficient and unstable discharge due to the small catchment areas. The water taken from the Chikugo River, which 

is located outside of the area, supplies about one third of the total water demand through the Fukuoka District Waterworks 

Agency.

　The 3rd severest drought struck the Chikugo River basin in 2002. However, water supply for the Fukuoka Metropolitan Area 

was not seriously affected by the drought.

　In this study, the reservoir operations by the authorities during the drought were investigated. Besides, the variation of the 

water storage of Egawa and Terauchi reservoirs in the Chikugo River basin without Yamaguchi Reservoir was simulated. The 

amount of water deficit was calculated through the simulations, and the effect of the reservoir on the drought was evaluated. It 

was found out that the Yamaguchi Reservoir played a significant role for drought operation. If it had not been for the Yamaguchi 

Reservoir, the stored water that this agency owned at Egawa and Terauchi reservoirs would have been vacant. As a result, the 

Yamaguchi Reservoir has a great effect on avoiding water rationing in Fukuoka Metropolitan Area.

　Key words : Chikugo River, the 2002 Chikugo drought, Fukuoka conveyance, questionnaire, Yamaguchi Reservoir
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さらに地下水などの自己水源にも乏しいため，水道

水源の約 1/3 を圏域外の県南部に位置する筑後川に

依存している（神野ほか，１９９５）．図－１に筑後川流

域及び福岡都市圏の周辺概要図を示すが，筑後川は

福岡都市圏の水道水源としての生命線となっている．

　筑後川はその源を阿蘇外輪山に発し，日田市にお

いて九重連山からの玖珠川を合流し，多くの支川を

集めながら筑後・佐賀平野を貫流し，有明海に注ぐ

九州随一の河川であり，筑紫次郎の愛称で呼び親し

まれてきた．その流域面積は２，８６０ km2（うち山地が

約７０％，平野が約３０％），幹川流路延長は１４３．０ km

であり，古くから灌漑，舟運，発電等により地域経

済に寄与してきた．特に，筑後川中下流域での農業

用水・水産用水および都市用水，さらには有明海で

の水産資源にとっても筑後川の維持流量はきわめて

重要な課題である．このような状況のなか，福岡都

市圏は１９７８年，１９９４年大渇水に見舞われた．１９７８年

の渇水においては福岡市の給水制限日数は２８７日に

及び，渇水評価指数（節水率×給水制限日数）は

８，１６０％日となり，これまでの全国の渇水の最大を

記録している．また，その１６年後の１９９４年の西日本

渇水においては，福岡市の年間降水量は観測史上最

低を記録し，給水制限日数は２９５日であり１９７８年渇

水をしのぐものとなった．しかし１９７８年渇水以降，

福岡導水等の完成による水源の強化，高度な配水管

理システムの導入，市民レベルの節水の努力など

様々な水資源対策や水管理政策などの取組みにより，

渇水評価指数は５，１２３％日に留まった（河村ほか，

２００４）．福岡導水事業とは，福岡都市圏の人口増加

等に伴う水道用水の需要増加に対処するものとして，

筑後川水系水資源開発基本計画（１９７４年７月閣議決

定）に基づき，福岡都市圏の８市１２町及び佐賀県基

山町への水道用水として，計画最大毎秒２．７６７ m3

を供給することを目的とした事業である（水資源開

発公団，２００２）．山口調整池（図－１参照）は福岡

導水による導水の安定供給を図る目的で計画され，

福岡県筑紫野市大字山口地内に築造された堤高６０ 

m，総貯水容量４００万m3（有効貯水容量３９０万m3）

のロックフィルタイプの調整池（福岡導水・福岡地

区水道企業団専用施設）で，１９９９年に完成している．

同調整池は筑後川からの導水の一部を貯留し，取水

制限及び施設のトラブル等が発生した場合に補給す

るものである．

　筑後川流域は２００２年，流量基準点である瀬ノ下上

流域平均雨量で昭和２５年の観測開始以来３番目の渇

水に見舞われ，福岡地区水道企業団は最大で５５％の

取水制限を実施したが，福岡都市圏では給水にほと

んど影響は出なかった．これは利水関係者および関

連行政機関で頻繁な渇水調整が行なわれたことや，

山口調整池の運用などによる水資源管理が効果を上

げたためであると考えられている．福岡地区水道企

業団は，福岡都市圏の７市１１町１企業団により構成

され，筑後川から水資源機構の福岡導水施設により

牛頸浄水場まで約２５ kmを導水し，構成団体におけ

る需要量の約 1/3 に相当する約１７８，９００ m3/ 日を送

水している．現在では福岡都市圏を流れる多々良川

水系の鳴淵ダムからの送水量（最大２２，０００ m3/ 日）

も加わり，最大供給量は２００，８００ m3/ 日である（福岡

地区水道企業団，２００３；坂田ほか，２００４）．

　以上のような背景のもと，福岡都市圏の水資源管

理の一環として，主要水道水源としての筑後川にお

ける２００２年渇水の実態を把握し，その水資源管理に

ついて検討を行うことは水資源学上，きわめて重要

な問題である．そこで本論文では，気象庁の降水量

データを基に，まず２００２年の水文特性について既往

の渇水（１９７８年，１９９４年）と比較しながら，考察を

加える．次いで，福岡地区水道企業団の牛頸浄水場

日報と平成１４年渇水の記録（福岡地区水道企業団，

２００３）を基に２００２年～２００３年の筑後川水系の貯水量

の変動及び企業団の渇水調整について考察を加える．

また，この渇水について関連行政機関を対象とした
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図－１　筑後川流域及び福岡都市圏周辺概要図．

Fig. 1　Map of Chikugo River Basin and Fukuoka 

Metropolitan Area.



アンケート調査（２００３年４月に福岡都市圏１５自治体

に郵送し，４行政機関には６月に訪問・ヒアリング

調査を行った）について，その結果を基に渇水への

対応・対策について考察を加える．最後に，福岡導

水事業の一環として建設された山口調整池を用いた

渇水調整の効果に着目し，その運用実態について検

討を行うと共に，山口調整池の効果をシミュレー

ションにより評価している．

　Ⅱ．渇水の水文特性
　

　図－２に平成１４年渇水の記録（福岡地区水道企業

団，２００３）より作成した瀬ノ下上流域平均年雨量時

系列を示す．これより，１９８０年，１９９３年の多雨年に

は年降水量は３，０００ mmを超えているが，１９７８年，

１９９４年の渇水の起きた年では１，５００ mmを下回って

いることが確認できる．また，２００２年の年降水量は

２大渇水年に次ぐ３番目の少雨（１，６６１ mm）であっ

たことがわかる．図－３に特別地域気象観測所であ

る筑後川上流域の日田市の月別降水量を示す．図－

３より，２００２年の５月までは平年並か，平年を上回

る降水があったが，年間降水量は平年比７３％

（１，３４９ mm）に留まった．特に年降水量の５７％

（１，０４８ mm）が集中する６～９月の夏季降水量は，

平年の４２％（４４３ mm）しかなく，夏季降水の少な

さが目立つ．ここで，平年値とは１９７１年から２０００年

までの３０年平均値である．日田市における降水量は

１９６１年の観測開始以来，６～９月の夏季降水量とし

ては１９９４年に次ぐ２番目，年降水量は４番目の少雨

であった．

　次に，福岡管区気象台（福岡市）の月別降水量を

図－４に示す．福岡市でも平年に比べて降水量は少

なく，平年では年降水量の５５％（９０１ mm）の降水

がある６～９月の平年比は５６％（５０８ mm）と１９５５

年以降の夏季降水量では１９９４年に次ぐ少雨であった．

しかし，年間降水量の平年比は８４％（１，３７２ mm）

で１９５５年以降の年降水量では１３位と，筑後川上流域

ほど少雨ではなかった（坂田ほか，２００３）．

　図－５に瀬ノ下基準点における２００２年１月１日～

２００３年１２月３１日における２年間の日平均流量を示す．

特に２００２年のノリ期（１０月から翌年３月）は厳しい

流況であったため，ノリ用水として松原・下筌ダム

（図－１参照）から約６１１万m3の緊急放流を行った．

降水量が特に少なかった２００２年６，８，９月に度々基
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図－２　瀬ノ下上流域平均雨量．

Fig.  2　Average annual precipitation of upper 

river basin of Senoshita.

図－３　日田月別降水量．

Fig. 3　Monthly precipitation at Hita.

図－４　福岡月別降水量．

Fig. 4　Monthly precipitation at Fukuoka.



準流量（４０ m3/s）を下回っており，２００２年６月１９日

には２６．５ m3/s まで低下している．

　以上のように２００２年の渇水は主に筑後川水系を中

心とした渇水であったため，福岡市は自己水源を比

較的余裕を持って運用することが可能になり，後述

するように合計３００万m3の応援水を福岡地区水道企

業団，福岡県南広域水道企業団，佐賀東部水道企業

団（以下，福水企，県南企，佐東企とそれぞれ略記

する）の３企業団へ融通することができた．

　Ⅲ．水資源運用の経緯
　

　表－１に福岡地区水道企業団の２００２年～取水制限

解除の２００３年５月までの主な渇水対策を示す．表中

括弧内の貯水率とは，総貯水容量あるいは有効貯水

容量に対する割合ではなく，福水企の持分水量に対

する割合である．渇水対策初期は１０％取水制限から

始まり，ダムの枯渇を防ぐため総合運用などの対策

が採られており，最終的に５５％の取水制限が行われ

ている．表を見ると，初期の渇水対策は江川・寺内

ダムの貯水率を基準に決定されているため，以下で

は両ダムの貯水量は合計したものを示す．

　図－６に福岡導水の直接の水源である江川・寺内

ダム，合所ダム及び筑後大堰（以下，福水企３ダム

＋筑後大堰と略記する）の貯水量変動を示す．また，

この３ダム＋筑後大堰の合計有効貯水量も併記する．

これを見ると，合計有効貯水量は２００２年５月までは

ほぼ満水であるが，少雨となった６月以降になると

貯水量が急激に低下し，２００３年１月まで継続して低

下しており，２００３年３月頃に回復し始めている．江

 ５４２　原著論文 J. Japan Soc. Hydrol. & Water Resour. Vol. 18, No. 5（2005）

図－５　瀬ノ下日平均流量．

Fig. 5　Daily mean flow rate at Senoshita.

表－１　福岡地区水道企業団の渇水対策．

Table  1　Drought management of Fukuoka Dis-

trict Waterworks Agency （FDWA）.

図－６　筑後川水系３ダム＋筑後大堰有効貯水量．

Fig. 6　Effective storage of 3 reservoirs of Chikugo 

River system and Chikugo Barrage.



川・寺内ダムの貯水量は２００３年１月２３日に１３．４％ま

で低下した．合所ダムでは，８，９月の少雨により

貯水量は大幅に減少しており，２００２年１１月２９日～１２

月３日に最低貯水率２２．９％を記録した．筑後大堰は

他のダムと比較して下流に位置していること，それ

により貯水量の回復が早いため大堰の先使いが行な

われていたことから，（利水）貯水量０と満水を２００２

年１１月以降繰り返しており，２００３年３月頃からは満

水となっている．

　図－７に山口調整池（図－１参照）の運用模式図，

図－８に２００２年１月から２００３年１２月までの同調整池

の貯水量，取水量，注水量の変化を示す．注水とは

筑後大堰から牛頸浄水場への導水量の一部を山口調

整池に貯留することであり，瀬ノ下基準点において

４０ m3/s を超えたときに許可水利権量内で行なわれ

る．８月２１日より山口調整池から取水を行い，渇水

調整のために貯留水の使用を開始することにより

（表－１参照），筑後川水系のダムの貯水量の温存を

図っている．

　福水企は渇水対策で貯水量の温存を図った江川・

寺内ダムなどを他企業団（県南企，佐東企）と総合

運用している（自己貯留水及び応援水）．詳細は表－

１を参照されたい．以下本論文では計算の都合上こ

れらのダムを福水企が総合運用している期間中，２

あるいは３企業団の持分貯水量は全て福水企分の貯

水量として扱っている．

　図－９に筑後川水系３ダム＋筑後大堰，江川・寺

内ダム，合所ダム，筑後大堰の福水企持分貯水量の

変化を示す．筑後川水系３ダム＋筑後大堰の最低貯

水率は２００２年１１月３０日に３．９％であった．江川・寺

内ダムでも２００２年１１月３０日に貯水率が低かったこと

は共通しているが，最も厳しかったのは２００３年１月

２３日で，貯水率は０．２％であった．合所ダムに関し
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図－７　山口調整池運用模式図．

Fig.  7　Schematic illustration of the water opera-

tion of Yamaguchi Reservoir.

図－９　筑後川水系３ダム＋筑後大堰福水企持分貯

水量．

Fig. 9　Allocated water storage of FDWA of 3 

reservoirs of Chikugo River system and Chikugo 

Barrage.

図－８　山口調整池の有効貯水量，取水量，注水量．

Fig. 8　Effective storage, water intake and pour of 

Yamaguchi Reservoir.



ては２００２年１１月２９日～同年１２月３日に貯水量０に

なっている．

　福水企は渇水初期の１０％取水制限から徐々に厳し

い対策を採っており，最終的には５５％の取水制限が

行なわれた．ダムの貯水量は，有効貯水量，福水企

持分貯水量共に２００２年６月以降低下しており，２００３

年３月頃に回復し始め，同年５月頃にほぼ満水と

なっている．渇水対策が功を奏し，水源の延命が可

能となり，給水制限の回避に役立ったと言える．

　Ⅳ．関連行政機関及び自治体へのヒアリング
　

　著者らは２００３年６月に２００２年筑後川渇水について

関連行政機関を対象としてアンケート調査を行った．

福岡県，佐賀県，水資源開発公団筑後川開発局（現，

水資源機構筑後川局），福水企にはヒアリング調査

を行い，その他福岡都市圏１５自治体に対してはアン

ケートを郵送し，９自治体から回答を得た（坂田ほ

か，２００４）．このアンケートの中で全機関に共通の

質問として，

　①今回の渇水に対しての印象，及び１９９４年の渇水

との印象の違いについて

　②福水企・県南企・佐東企・鳥栖市・農業用水間

などにおける相互融通の実態等や効果について

　③山口調整池の効果をどのように評価するか？

等の質問を行い，上記のように１３機関から以下に示

す回答を得ている．

　①について，１３行政機関中７機関が，今回の渇水

は，筑後川流域を中心とした渇水であり，福岡都市

圏域は１１月以降の降雨で持ちこたえたと回答してい

る．また，６機関が猪野ダムや鳴淵ダム，山口調整

池といった１９９４年渇水以降の水資源開発，５機関が

応援水や関係機関との取水の融通といった円滑な水

融通，５機関が市民の節水意識の高まりが功を奏し

たことを指摘している．②の「相互融通」について

は，５機関が給水制限回避に効果は大きかったとし

ている．③については，３機関が流況改善が速い水，

すなわち山口調整池を先使いすることで筑後川上流

の支川に位置し，集水面積の狭い江川・寺内ダムを

温存することができたと回答し，２機関が給水制限

回避に有効的であったと回答するなど，合計７機関

が今回の渇水に対して山口調整池の効果があったと

回答している．

　このアンケート調査は記述式で行っており，完全

に客観的な解析は困難であったが，次の点が読み取

れた．今回の渇水は筑後川流域を中心とした渇水で

あったが，どの行政機関においても給水制限を免れ

ることができ，この渇水を乗り切ることができた要

因として１９９４年以降の水資源開発，節水啓蒙活動，

応援水や都市用水間，農業用水からの水融通といっ

た対応があげられていた．水源の温存には企業団や

自治体の自主節水（自主的な取水・送水制限），及

び水源の総合運用が功を奏し，特に筑後川流域にお

いて水がめである江川・寺内ダムの温存には，特に

両ダムの総合運用および山口調整池の有効活用が効

果的であった（福岡地区水道企業団，２００３）．また，

今回の渇水を受けて，海水淡水化や今後実施予定の

水資源開発以外に，渇水対応のマニュアル化，施設

能力向上，中水利用，節水の促進，節水意識の高揚

といったことがあげられていた．

　Ⅴ．シミュレーション
　

　Ⅲ章では様々な実績値の図表を基に水資源運用の

検討を行ったが，この章では山口調整池が仮にな

かった場合を想定したシミュレーションを行う．具

体的な仮定は

　①福岡都市圏への導水量は実績値をそのまま使う

　②解析対象期間初期に山口調整池に貯留されてい

た水はなく，また解析対象期間中は注水するこ

ともできない（山口調整池から福岡導水への補

給不可）

　③山口調整池の取水量・注水量は他のダム群で受

け持つ

　④他機関からの応援水は実績と同日にあったとし，

そのまま実績値を用いる

　⑤送水制限等の諸渇水対策も実績と同じ日に開始

する

である．なお，図－７に示す２００２年１月１日～１月

８日などに行なわれた山口調整池への注水は，この

時点ではまだ渇水ではないのでこれらの注水量は無

視し，２００２年８月２１日から渇水対策が終了する２００３

年５月１日までの注水・取水量を計算に用いている．

　渇水対策で特に江川・寺内ダムの温存が図られて

いたことから，まずこの２ダムのみを対象にしたシ

ミュレーションを行う．上記仮定の③を江川・寺内

ダムで受け持つことになる．図－１０に実績有効貯水

量と福水企持分貯水量実績値，及びシミュレーショ

ンの結果を示す．図中，実績値は太線で，シミュ

レーション結果は細線で示す．以降の図でも同様に

示す．図－１０より，江川・寺内ダムだけで山口調整

池の取水量・注水量の効果を受け持った場合には有
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効貯水量が２００３年１月２３日に１１６．１万m3（貯水率

３．５％）まで低下している（実際の最低貯水量は同

日に４４２．９万m3：貯水率１３．４％）．また，福水企持

分貯水量だけで受け持ったシミュレーション結果で

は，福水企持分貯水量は完全に底をつき，負の値に

なっており，２００２年１１月３０日に最低値－３３２．７万m3

となっている．実際の最低持分貯水量は同日に

５，７００ m3である．

　次に，合所ダム，筑後大堰を加えた福水企３ダム

＋筑後大堰を対象にシミュレーションを行う．仮定

③を福水企３ダム＋筑後大堰で受け持つこととなる．

図－１１に有効貯水量，福水企持分貯水量の実績値と

シミュレーション結果を示す．図－１１より，筑後川

水系ダム群で受け持った場合にも貯水率がかなり低

下しており，シミュレーション結果では有効貯水量

は２００３年１月２３日に２８６．５万m3（貯水率７．１％）にま

で低下している．これは１９９４～１９９５年渇水時の最低

貯水量に近い値である．実績値では最低有効貯水量

は６１２．８万m3（貯水率１５．１％）である．福水企持分

水量を見ると，図－１０同様に負の値を取っており，

最低貯水量は２００２年１１月３０日に－３３２．６万m3となっ

た．この値は先の江川・寺内ダムのみを対象にした

シミュレーション結果とほとんど変わらないが，こ

れは合所ダムに福水企持分貯水量が全く無く（貯水

量０），筑後大堰にわずか７７５ m3しか残っていな

かったためである．なお，実績値での最低貯水量は

同日に２１．６万m3である．

　今回行なったシミュレーションでは，貯水率に応

じた取水制限やダムの総合運用を考慮せず，実績と

同じ対策が行なわれたものとしてシミュレーション

を行なったため，あまり正確な計算とは言えないが，

以下の結論を得た．

　江川・寺内ダムを対象に行なったシミュレーショ

ンの結果は，有効貯水量では貯水率３．５％まで低下

し，福水企持分貯水量に関しては完全に底をつき，

約３３３万m3もの不足を生じた．福水企３ダム＋筑後

大堰を対象に行なったシミュレーション結果は，有

効貯水量では貯水率７．１％まで低下し，福水企持分

貯水量に関しては江川・寺内ダムを対象にした場合

と同様，完全に底をつき，約３３３万m3もの不足を生

じた．いずれのシミュレーションにおいても結果は

かなり厳しい値が出ており，山口調整池の貯留水が

給水制限の回避に役立ったと言える．

　Ⅵ．むすび
　

　２００２年の渇水は主に筑後川水系を中心とした渇水

であったため，西日本全域を含む１９７８年，１９９４年の

渇水と異なり，福岡都市圏域の自己水源で乗り切る

ことができた．そこで本論文では，２００２年～２００３年

にかけての筑後川上流域水文特性や貯水量の変動，

関係機関による渇水調整を調査し，考察を加えた．

そして，この渇水に対する関連行政機関の意見のヒ
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図－１０　江川・寺内ダムを対象としたシミュレ－

ション．

Fig.  10　Simulated storage for Egawa and Terau-

chi Reservoirs.

図－１１　筑後川水系３ダム＋筑後大堰を対象とした

シミュレ－ション．

Fig. 11　Simulated storage for 3 reservoirs of Chi-

kugo River system and Chikugo Barrage.



アリングを行い，さらに，福岡導水事業の一環とし

て建設された山口調整池の効果について，調整池が

なかった場合を想定したシミュレーションを行い，

考察を加えた．その結果，以下の結論が得られた．

・アンケート調査の結果より，２００２年渇水を乗り切

ることができた要因として新たな水資源開発，節

水啓蒙活動，応援水や都市用水間，農業用水から

の水融通といった対応があげられる．

・自主節水や総合運用などの渇水対策が効果をあげ，

水源の温存ができた．

・江川・寺内ダムの温存には，両ダムの総合運用お

よび山口調整池の有効活用が効果的であった．

　そこで，本研究で山口調整池の効果を見るために

山口調整池がなかった場合を想定したシミュレー

ションを行なった結果，

・江川・寺内ダムを対象としたシミュレーション，

福水企３ダム＋筑後大堰を対象に行なったシミュ

レーションのいずれの場合も厳しい結果が出てお

り，山口調整池が給水制限の回避に有効であるこ

とがわかった．

　以上のように，本論文では筑後大堰建設と相まっ

て建設された山口調整池の効果について考察したも

のであるが，２００２年渇水の運用事例から判るように，

当調整池が筑後川流域の利水者と流域外の福岡都市

圏の利水者を互譲の精神を持って結ぶ１つの安全弁

として機能したことの歴史的意義は大きい．本研究

を通して現実の水資源の運用・管理の研究にあたっ

ては地域に根ざした日々の取り組みを理解すること

が必要であることがわかった．今後の課題としては，

筑後川の流況に応じた山口調整池の弾力的な利水運

用が望まれる．
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