
１．研究の背景と目的　　戦後，日本住宅公団により住宅

の大量供給がなされる中，多摩ニュータウン（以下：多摩Ｎ．

Ｔ．）においても画一的な住宅が大量に建設されていた．

しかし 70 年代後半から量から質への転換が図られるよう

になり，その中で新しいデザイン手法のひとつとして，

1987年に「αルーム」　付き住戸が誕生した．

　「αルーム」とは，従来のｎＬＤＫ型の住戸形式にもう

一つの部屋をプラスしたものであり，通りに面して街路景

観の演出の一躍を担うと共に，居住者の多様な住要求に対

応しようという計画意図のもとにつくられた．

　そこで本研究では，外部への開放度について分析し，居

住者が生活を豊かにする付加的スペースとしてどのように

使いこなしているのかについて考察することによって，α

ルームの可能性及び活性化へ向けた知見を得ることを目的

とする．

２．調査概要

2.1　研究の構成　　本研究は，αルームの現状を把握する

ため，始めに目視による外観観察調査（108 戸）を実施し，

次にαルーム居住者へのアンケート調査（回答 27 戸）と

訪問ヒアリング調査（５戸）を実施した .さらに，15年前

に上野研究室の卒業研究で行ったαルームの使われ方調査

結果　と比較することにより，経年変化を分析した．

2.2　αルーム付き住戸の建築類型　　αルーム付き住戸

は，日常生活を行う一般居室とαルームという付加型居室

の２つの空間に大きく分かれている . これらの位置関係に

着目して，その建築形態を①動線上，一般居室と完全に分

離された【離れ型】，②階層が異なる【２層型】，③やや分離

された【突出型】，④一般居室とほぼ差異が見られない【重

ね型】の４つの類型に分類した（図・１）．

2.3　調査対象住戸　　多摩Ｎ．Ｔ．を対象とし，公団が供

給したαルーム型の居室をもつの住戸を調査対象として選

定した．７団地，108戸の内訳は，ベルコリーヌ南大沢（以下：

Ｂ南大沢）27戸，プロムナード多摩中央（以下：ＰＴ中央）

23 戸，ハイライズタウン鶴牧（以下：Ｈａ鶴牧）26 戸，ヒ

ルサイドタウン鶴牧（以下：Ｈｉ鶴牧）６戸，リベレ向陽

台（以下：Ｌ向陽台）４戸，ビューパレー向陽台（以下：
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図・１　αルーム付き住戸の建築類型
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図・２　多摩ニュータウンにおけるαルーム付き住戸調査対象概要
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Ｖ向陽台）８戸，ビスタリエ向陽台（以下：Ｂ向陽台）14

戸である（図・２）．このうち，Ｈｉ鶴牧の６戸については，

図面の入手ができなかったため建築類型と経年変化の分析

から除外した．これらの対象住戸を建築類型別に分類して

各団地の戸数を図・２に示した．若干【突出型】が多いが

各類型の事例は比較的均等に存在する．　

３.αルームと外部空間の関係性 

　景観的側面からαルームの現状を把握するため，１）表 

１）

２）

―1487―

8191
日本建築学会大会学術講演梗概集 

（北陸） 2010年 9 月選抜梗概



出物，２）フィルターの有無と種類，３）人の出入り，４）

夜間の明かりの４点を軸として外観の観察調査を実施した．

ここでは，αルームと外部空間の関係性について述べる．

3.1　外観観察調査の観点　　景観的側面からαルームの

現状を把握するため，目視による外観観察調査を実施した．

そのうえで，αルーム周辺の表出状況，外部からの視線を

遮るフィルター，αルーム玄関の人の出入り状況，夜間の

住宅の明かり，これら４つの観点に基づき観察を行った．

3.2　外部への開放度による類型化　　観察結果をもとに，

αルームの外部空間への開放度を４つの観点から評価し，

４タイプに分類した（図・３）．開放度の低い順に，【閉鎖型】，

【半開放型】，【視覚開放型】，【開放型】とする．【閉鎖型】はフィ

ルターで完全に閉じられたもの，【半開放型】は私的な用

途でフィルターがあり，室内外の一部に表出があるもの，

【視覚開放型】はフィルターがなく室内外とも状況がうか

がえ表出が多いもの，【開放型】は店舗，教室などの用途

でフィルターがなく外部利用が可能なものとする．

　団地ごとの内訳をみると（図・４），対象住戸108戸のうち，

外部空間に大きく開放している住戸は [Ｂ南大沢 ]，[ＰＴ

中央 ] に集中しており，それ以外の団地の多くは，【半開

放型】，もしくは【閉鎖型】である．

　全対象住戸の 67％を占める【半開放型】においては，私

的な用途で用いられ，フィルターで閉じられた空間が多く

見られたが，αルーム表層における植栽やオブジェなどの

演出においてはある程度外部へ見せることへの意識が感じ

られ，街路景観の一部として一役を担っていると思われる．

3.3　開放度と建築類型の関係　　開放度類型と住戸プラ

ン　による建築類型のクロス集計を行った（図・５）．【開

放型】は【２層型】に多くみられ，私的空間と層を隔てた

αルームは開放的に使用しやすいと推察できる．しかし一

方で生活空間と隔てることのできる【離れ型】，【２層型】，

【突出型】では，少なからず閉鎖的な例も見られた．【重ね型】

においては，【半開放型】が 26/28 戸（93％）を占め，プ

ライバシーの問題上，外部に開くのは難しく，一般居室と

同様の用途で用いられているケースが大半と考えられる．

3.4　開放度の 15 年間の比較　　１）建築類型から開放度

の経年変化をみると，どの類型においても変化なしが約半

数を占め，【重ね型】では，83％が変化していない．αルー

ムが比較的一般居室と一体化しているプランの【重ね型】

では，居住者の生活スタイルの違いに関わらず，開放度に

限界があるため，外観からの変化が読み取りにくいと考え

られる（図・６）．

２）開放度の変化の度合をみると（図・７），[Ｂ南大沢 ]

と [ＰＴ中央 ]においては開放度の高い【開放型】，【視覚    

図・４　各団地における開放度類型の分布
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　図・３　外部への開放度によるαルームの類型 　* フィルター：外部からの視線を遮るため設けられたもの．カーテン，ブラインドなど．

　図・５　開放度類型と建築類型の関係
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開放型】の割合が高い．一方，15 年を経た開放度の変化が

大きく２～３レベルの変動も多くみられ，他の団地と比較

して変化が激しいことがわかる．これは，居住者が変わる

ことによる利用方法の変化が表層に現れやすい結果と考え

られる．

４．αルームの居住者の実態　　αルームの利用状況や居

住者の意識・評価を把握するため，家族構成，居住年数，

αルームの用途，利用目的，利用者，利用時間帯，今後の

利用意向，評価などについて，居住者にアンケート調査（戸

別配布）を実施した．また，訪問ヒアリング調査の了解を

得られた居住者を対象に，αルームの使い方，評価，使い

勝手，購入動機，温熱・設備環境，αルームの演出方法な

どについてヒアリング，家具配置等のマッピング調査を

行ったが，本編では割愛する．108 戸の内 27 戸から得た回

答の結果を以下に示す（図・８，９）．

4.1　居住者の基本属性
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　図・７　各団地における開放度の変化

図・６　建築類型からみた開放度の変化
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図・８　アンケートの回収状況と回答者の基本属性

図・９　αルームの使用状況（アンケート調査）
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１）家族人数が減少傾向にあり，家族構成は，夫婦のみや

親と子供から成る核家族が大半を占めている．

２）世帯主年齢は 50～ 70 代，居住年数では 10年以上の居

住者が多く，入居当初よりも年齢層が高くなっている．

4.2　αルーム利用状況と居住者の評価

4.2.1　αルームの利用状況　　１）αルームの呼び方に関

しては，αルームの呼び方そのままに呼んでいる場合，利用

者の名で呼ばれている場合，部屋の用途で呼ばれている場合，

居室の位置関係から名付けている場合，などに分けられる．

２）利用者と用途は，個人の部屋として利用しているケー

スが多く，[Ｂ南大沢 ] では利用人数が多く外部利用が可能

である傾向がみられた．

３）利用頻度に関しては，ほぼ毎日が最も多く，比較的活

発に利用されており，時間帯に関しては，夜，一日中，も

しくは決まっていないケースが多くみられた．

４）利用意向については，入居当初から現在の使い方をイ

メージしていたとする回答は半数以上であり，これからも

変えるつもりはないとの回答が多く，現在の利用方法に一

定の満足感をもっていることが伺えた． 

4.2.2　αルーム付き住戸への評価

１）外部との関係性については，外部からの視線に対する

意識をみると（図・１０），「気になるのでカーテンを閉じ

ている」という回答が 14戸（52％）と半数以上である一方， 

表出への何らかの配慮をしている居住者は半数以上であり，

プライバシーを気にかけているが，「街に対して働きかけを

したい」，という意識が読み取れる． 

２）αルームに対する評価として（図・１０），住まい手の

立場からは，「ライフスタイルに合っていて良い」，「積極

的に工夫している」といった前向きな意見が多い一方，街

の住民の立場からは，「閉鎖的な住宅が多く楽しくなって

いない」とする評価が多い．改善したいという考えがある

一方で，実際にはそれが実行に移されていないという現状

があることがわかった．

３）αルーム付き住戸の使い勝手に対する評価としては，

間取り・広さに関しては好意的な意見が多い一方，αルー

ム自体への使い勝手の悪さを多くの人が感じていることが

わかった．

５．総括　　本研究では，多摩Ｎ.Ｔ. において公団が供給

したαルーム付き住戸を取り上げ，外観観察調査と居住者

へのアンケート及びヒアリング調査を行った．

　αルームには，街路に対して住宅を開放することで歩行

者と居住者の相互交流を促すという意義と，住宅内に日常

生活から切り離された空間を提供することで生活を豊かに

する，という２つの意義があると考える．観察調査から，

15 年前と比較し開放度が下がり，街路に対する配慮に欠け

た住戸が増加する傾向がみられた．しかし，居住者調査か

らは外部に対して閉鎖的な住戸も，生活空間としては生活

スタイルに応じて有効に活用されているケースがあること

がわかった．

　街路景観に寄与し開放度を高めるには，人通りの多い場

所に立地していること，生活の場である一般居室から　切

り離された建築形態であること，[Ｂ南大沢 ] のように営

業権があること，などが重要な要素となっている．

　また，αルームは，入居開始当初は抽選で居住者が決ま

りスケルトンの状態で供給されたが，20 年以上が経過する

中，中古での購入や賃貸化する物件も増えつつある．こう

した中，今後αルームをより有効に活用していくためには，

ハードの整備や維持管理，利用方法などについての情報や

専門知識の提供が必要になっている．

注

１）本研究では，「αルーム付き住宅」，「プラスワン住宅」，「まるち住宅」を総称し，

「αルーム付き住戸」と定義している．

２）高橋佐代子：集合住宅地における「付加型居室」に関する研究；都立大学

建築学科の卒業論文：1994年
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図・１０　αルームへの評価
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