
授業評価アンケートの結果を受けて、
さまざまな教育改善がなされています。

こんな意見が多くありました（学生）
・私語をする学生には厳格な対応をしてほしい。
・成績評価の方法があいまいで、わかりにくい。
・学生参加型の授業で、積極的に発言できる授業環境だった。
・授業開始前から関連した映像や音楽を流してくれたので、授業にスムーズに入っていけた。

授業担当者から（教員）
・受講生が多すぎ、理想とする形態の授業が困難である。
・学生の興味関心の度合いのバラつきが大きく、授業の焦点を絞りにくい。
・毎回の課題や小テストで学生の理解度を確かめながら授業を行った。
・学生に主体的に考えさせ、話せるようにした。

担当部会からのコメント
前期と比べると「そう思う」という回答が増えました。必ずしも同じ人の回答ではないので
単純な比較はできませんが、学生・教員双方の努力が良い結果を生んでいるのではないか
と思います。引き続いての取り組みをお願いします。

アンケート結果からの教育改善例
・学生が発言する機会を増やした。
・自発的学習を促すよう、参考文献を紹介した。
・出席を取るタイミングを変更した。
・パワーポイントやＤＶＤなど視聴覚教材を充実させた。

都市教養プログラム

こんな意見が多くありました（学生）
・テキストや内容が簡単すぎた。もう少し難しくしてほしい。
・TOEICや TOEFL対策の授業があったらよい。
・適宜 CALL教材を取り入れてくれたので、リスニングの力がついた。
・独自に取り入れてくれたサブテキストがとてもよかった。

授業担当者から（教員）
・学生からの質問も自宅学習も少ない。もっと積極的に取組む姿勢がほしい。
・テキストのレベルが易しすぎた。
・授業前に TOEIC頻出の単語・Readingテストなどを行った。
・映像などを利用して、視覚的な効果を取り入れた。

担当部会からのコメント
「教員の説明はわかりやすかった」「教員は学生の質問・意見に適切に対応していた」の平均
値が 4ptを超え、「この授業を受講して満足した」が 4ptに迫る今回の結果は、非常勤講師
を含む担当教員の授業改善の努力の成果と考えますが、これに慢心することなく、さらに
努力を重ねます。

アンケート結果からの教育改善例
・＜わかりやすく＞＜楽しく＞を心がけた。
・最新の就職情報を学生に伝え、目的意識を持たせるように努めた。
・学生が英語に興味を持つように、海外での体験談を織り交ぜて授業を行っている。

こんな意見が多くありました（学生）
・もう少し授業の進行ペースを考えてほしかった。
・成績評価方法がわかりにくかった。
・携帯端末を使ったテストの実施は、授業の復習になりとてもよかった。
・実用的なソフトウェアの使い方が学べた。

授業担当者から（教員）
・プログラミングをする上で必要な論理的思考を促すように、スライド等を利用しながら
　できるだけ具体的な事例を示した。
・プログラミング教育を学生に定着させるためには、教材の補完が必要であり、可能ならば
　標準テキストの提供が望ましいと感じた。

担当部会からのコメント
アンケート結果からは、皆さんが熱心に授業に取り組むとともに満足度が高かったことが
分かります。しかし、授業時間外での学習については、十分とはいえない結果だったので、
一時的なリテラシー向上とならぬよう、今後、コンピュータの活用に力を入れてください。

アンケート結果からの教育改善例
・eラーニングシステムを学生の学習支援のために活用した。
・Blackboardの携帯モジュールを活用したテスト配信を行った。

こんな意見が多くありました（学生）
・授業内容が公式の証明ばかりで、わかりづらく、問題が解けなかった。
・演習問題の解答をきちんと示してほしかった。
・宿題の解答がネットで公開されていて復習に役だった。
・定期的なレポート課題が知識の定着に役だった。

授業担当者から（教員）
・個人の到達度の差が大きい数学に関しては、少人数クラスにして欲しい。
・学生の基礎学力不足・学習不足が目立つ。
・授業の開始時に小テストを行うことにより、予習のインセンティブを与えた。
・コースに則した新たなテキストを準備した。

担当部会からのコメント
すべての項目で、昨年の評価結果を上回り、特に「教員は学生の質問・意見に対して適切に
対応していた」「成績評価方法について十分な説明があった」「私はこの授業を受講して
満足した」「快適な環境下でこの授業を受けることができた」の 4 項目で顕著でした。
2010年度前期から 3 回連続して授業外学習時間が減少したのが気になっていましたが、
今回は再び増加に転じました。

アンケート結果からの教育改善例
・シラバスに記載した内容を終わらせるよう授業の進め方を改善した。
・学生が興味を持つように、実物の教材や模型などを提示して、わかりやすく説明した。

実践英語Ⅱb

情報リテラシー実践Ⅱ

理工系共通基礎科目
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【どうして聞くの？】

「予習と復習－授業時間外の学習時間」
　授業評価アンケートの中に、「授業時間以外で一週間に
平均どれくらい、この授業に関連した学習をしましたか？」
という項目があります。
　授業を受講し、理解するためには、どれくらいの時間が
必要になるでしょうか？ 半期 2 単位、週 1回、90 分の
講義の場合、少なくとも 4時間の授業時間外学習が必要
だと言われています。
　栄養価の高い食べ物は、消化をして吸収するのに時間が
かかります。吸収したものはエネルギーとなって、私たちが
生きていくことを支えてくれます。それと同様に、大学で
知識の詰まった講義を受けた際には、その吸収に時間が
かかることになりますが、その成果として単位を修得でき、
知識として使っていくことができるようになるといった
具合です。
　それでは、アンケートの結果を見てみましょう。各プロ
グラムによって多少の差はありますが、総じて十分な学習
時間が確保されているとは言えないようです。
　1 回 1 回の授業をきちんと理解し、知識として使える
ように・・・消化不良を起こさないように、授業時間以外
でもしっかりと学習をしていきましょう。

【編集後記】
　『別冊クロスロード』の第 6 号をお届けします。気が
ついた人もいると思いますが、アンケート結果などをより
見やすくするために、本号からデザインを一新しました。
　FD委員会では、今後ともよりよい授業を目指して様々な
改善をしていく予定です。皆さんの授業評価アンケート
回答が授業改善への大きな指針となります。授業ごとに
アンケートがあるのでマンネリになってしまいがちですが、
自由記述も含め、授業評価アンケートへの積極的な回答
をお願いします。

2011年度 FD委員会広報部長
岡本龍史（都市教養学部理工学系生命科学コース准教授）

TMU FD REPORT

別冊クロスロード 2012春号（第 6号）

編集発行：首都大学東京 FD委員会
FD活動や教育改善に関するみなさんの声をお寄せください。
fdwww@tmu.ac.jp



0 20 40 60 80 100%

0 20 40 60 80 100%

0 20 40 60 80 100%

0 20 40 60 80 100%

授業時間以外で一週間に平均どれくらい、
この授業に関連した学習をしましたか？

授業の内容や形態を考えると、このクラス
の人数はどうであったと思いますか？

授業時間以外で一週間に平均どれくらい、
この授業に関連した学習をしましたか？

私が選んだのは、
次のジャンルの授業だった。

授業時間以外で一週間に平均どれくらい、
この授業に関連した学習をしましたか？

授業時間以外で一週間に平均どれくらい、
この授業に関連した学習をしましたか？

授業の内容や形態を考えると、このクラス
の人数はどうであったと思いますか？

私はこの授業に意欲的・積極的に取り組んだ。

授業の目的を意識しながら学習することができた。

教員の説明はわかりやすかった。

教員は学生の質問・意見に対して適切に対応していた。

成績評価方法について十分な説明があった。

シラバスに目標として掲げられている知識や能力を獲得できた。

私はこの授業を受講して満足した。

快適な環境下でこの授業を受けることができた。

この授業テーマは自分の関心にあっていた。

授業全体を振り返ってみて、あなたにとってこの授業の難易度はどうでしたか？

10のみ

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

私はこの授業に意欲的・積極的に取り組んだ。

授業の目的を意識しながら学習することができた。

教員の説明はわかりやすかった。

教員は学生の質問・意見に対して適切に対応していた。

成績評価方法について十分な説明があった。

シラバスに目標として掲げられている知識や能力を獲得できた。

私はこの授業を受講して満足した。

教材等の使用が授業の理解に役立った。

チューターは、学生の質問、意見に対し、明快に、わかりやすく対応していた。

統計やデータベース (ⅡA)・プログラミング (ⅡB)・画像と音 (ⅡC)についてよく知り、活用することができた。

授業全体を振り返ってみて、あなたにとってこの授業の難易度はどうでしたか？
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私はこの授業に意欲的・積極的に取り組んだ。

授業の目的を意識しながら学習することができた。

教員の説明はわかりやすかった。

教員は学生の質問・意見に対して適切に対応していた。

成績評価方法について十分な説明があった。

シラバスに目標として掲げられている知識や能力を獲得できた。

私はこの授業を受講して満足した。

この授業によって、英語への関心が高まった。

この授業の難易度は、あなたにとってどうでしたか？
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私はこの授業に意欲的・積極的に取り組んだ。

授業の目的を意識しながら学習することができた。

教員の説明はわかりやすかった。

教員は学生の質問・意見に対して適切に対応していた。

成績評価方法について十分な説明があった。

シラバスに目標として掲げられている知識や能力を獲得できた。

私はこの授業を受講して満足した。

この授業のシラバスは、授業選択に役立つような内容でしたか？

この授業を受講したことによって、自分の視野が広がったと思いますか？

授業全体を振り返ってみて、あなたにとってこの授業の難易度はどうでしたか？
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都市教養プログラム

実践英語Ⅱb

情報リテラシー実践Ⅱ

理工系共通基礎科目

3.73 1.0123.7% 40.6% 24.4% 8.0% 3.3%

3.70 0.9521.5% 37.2% 33.1% 5.8% 2.4%

3.61 1.063.6%22.3% 34.2% 29.2% 10.7%

3.44 0.913.2%11.0% 36.9% 40.0% 8.9%

3.76 1.023.4%25.5% 39.1% 25.1% 6.9%

3.58 0.932.8%15.6% 39.6% 35.1% 6.9%

2.82 0.806.2%20.7%3.48.7% 61.0%

3.88 0.962.9%27.0% 44.7% 20.3% 5.2%

3.54 1.0016.1% 39.7% 29.8% 10.8% 3.7%

3.54 0.9614.3% 41.1% 9.6% 3.3%31.6%

3.66 0.9117.2% 42.9% 29.7% 8.9% 1.4%

3.69 0.9117.5% 45.2% 28.2% 7.3% 1.9%

4.03 0.8832.7% 44.5% 17.7% 3.8 1.3%

4.02 0.8632.2% 42.4% 21.3% 3.3 0.8%

3.85 0.9528.8% 36.3% 27.5% 5.8% 1.5%

3.49 0.8912.0% 37.5% 39.5% 9.1% 1.9%

3.92 0.9430.4% 40.1% 22.6% 5.2% 1.8%

3.69 0.9721.1% 40.2% 28.4% 7.5% 2.7%

3.02 0.906.7% 17.6% 50.0% 22.2% 3.6%

3.99 0.8226.1% 52.6% 16.1% 4.4 0.8%

3.87 0.8018.7% 57.0% 17.9% 5.6% 0.8%

4.04 0.8833.3% 44.0% 17.8% 3.8 1.2%

4.19 0.8642.5% 39.0% 14.7% 2.8 1.0%

3.59 1.0119.4% 36.7% 30.6% 10.1% 3.2%

3.68 0.8211.8% 53.1% 28.4% 4.7 2.0%

4.08 0.8332.7% 47.7% 16.0% 2.4 1.2%

3.91 0.9127.1% 45.0% 21.2% 5.0% 1.8%

2.43 0.892.8 5.2% 38.1% 40.3% 13.7%

4.04 0.9134.7% 41.9% 18.1% 3.6 1.8%

3.64 0.8511.6% 51.3% 28.9% 5.9% 2.4%

3.52 0.9715.2% 38.2% 33.6% 9.8% 3.2%

3.45 0.9412.0% 37.6% 37.0% 10.1% 3.4%

3.41 1.1116.4% 33.9% 30.9% 12.0% 6.9%

3.59 1.0018.8% 36.7% 33.3% 7.1% 4.1%

3.49 1.0016.9% 32.0% 37.6% 10.1% 3.5%

3.29 0.928.7% 30.8% 45.5% 10.9% 4.1%

3.44 1.0315.3% 32.7% 37.7% 9.0% 5.3%

3.45 0.9413.4% 33.9% 40.1% 9.5% 3.1%

3.35 0.9712.0% 30.9% 41.7% 11.2% 4.1%

2.47 0.942.4 7.2% 42.4% 30.4% 17.5%

実施期間：2011年 12月 26日（月）～2012年 1月 27日（金）

履修登録者数：

授業数：

13,333人 5,451回収数： 40.9%回収率：

90クラス 74回収数： 82.2%回収率：

履修登録者数：

授業数：

1,608人 1,241回収数： 77.2%回収率：

79クラス 74回収数： 93.7%回収率：

履修登録者数：

授業数：

617人 511回収数： 回収率：82.8%

25クラス 25回収数： 100.0%回収率：

履修登録者数：

授業数：

4,072人 2,400回収数： 58.9%回収率：

58クラス 52回収数： 89.7%回収率：

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない

易しかった やや易しかった ちょうどよかった やや難しかった 難しかった

易しかった やや易しかった ちょうどよかった やや難しかった 難しかった

易しかった やや易しかった ちょうどよかった やや難しかった 難しかった

易しい やや易しい どちらとも言えない やや難しい 難しい

学生による授業評価（SE）集計結果
結果の詳細はFD委員会ホームページに掲載しています。　http://www.comp.tmu.ac.jp/FD/


