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○ 学外事例発表
　「産業技術大学院大学での学修成果可視の取組」
　　　発表者：小山　裕司 氏
　　　　　　　（産業技術大学院大学 情報アーキテクチャ専攻 専攻長） 

○ 学内事例発表
　①「汎用的能力の育成と評価を踏まえた授業設計」
　　　発表者：松田　岳士（大学教育センター 教授）

　②「汎用的能力の測定・評価の試み
　　　　　　　～基礎ゼミナールおよび教養科目の実践事例～」
　　　発表者：近藤　伸彦（大学教育センター 准教授）

　③「生物学実験への組織的なルーブリック評価の導入と
　　　　　　　　　　　　　　ポートフォリオ化に向けた取組」
　　　発表者：鈴木　準一郎（理学部生命科学科 教授）

2019 年度 FDセミナー

　2019年度のFDセミナーは、近年、大学教育に強く求めらている「学修成果の可視化」をテーマ
にしました。学生が何を学び、身に付けることができるのかを明確に示し、成長を実感できる教育
を行っていくためには何が必要となるのでしょうか。そしてディプロマ・ポリシーで定める学修成
果をどのように測定・評価し、可視化していけばよいのでしょうか。学内外の事例発表を交えなが
ら、教職員一同で考える機会としました。巻頭特集では、その様子を紹介します。

巻頭
特集

学修成果の把握と評価、
そして可視化に向けて
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１．学修成果の証明の現状

　大学には、使命・目的・教育目標があって、次に多

数の授業科目から成るカリキュラムがあって、単位数

及び必修科目などによる卒業要件があって、これらが

連携して機能していることが望ましいわけです。しか

し、実際の運用で、本当に教育目標を達成した学生を

輩出できているかというと、自信を持ってこれを言う

ことは結構難しいと思います。

　多くの大学・大学院では研究指導をしますから、授

業科目をどう取ろうが、最後に研究をして論文を書き、

一人前の研究者として巣立ってくれれば使命を達成で

きたと言うこともできます。単一職種の育成であれば

必修科目を多めにすればできるかもしれません。本学

は専門職の大学院で、複数の専門職種を育成しますの

で、学修成果の保証に弱点がありました。一方、学生

は社会人が多数を占め、彼らは真剣に学びに来ていま

すので、自分たちが何を学んだかということを客観的

に示してほしいというリクエストもあります。

　学修成果を証明するときに、GPA というものが存在

します。GPA は成績の平均値ですから、難易度が低い

科目を取ると上がり、高い科目を取ると下がる傾向に

あります。また、成績証明書では科目名と成績が示さ

れますが、科目にはいろいろな難易度があり、評価基

準も様々です。さらには、学校によって同名の科目で

あっても内容も評価基準も様々で、GPA の計算方法も

違います。ある大学では、アメリカに留学する際に損

をするので、計算方法を変更したところもあります。

　GPA は、同じ学校内であればある程度比較できるの

ですが、すべての学生が同じ科目を取っているわけで

はないので、あまり役に立ちません。通常、GPA の相

対評価で首席を決めたり、成績優秀者を表彰したりし

ているわけですから、学生は難しい科目を取らなかっ

たり、科目数を減らしたりということが生じています。

　こうしたことを少しずつでも解決していきたいと思

い、私が所属する情報アーキテクチャ専攻では 2013
年ごろから、5つの取り組みをしてきました。

２．知識体系を詳細に示す

　最初に、我々が学生に何を教えるかという知識体系

を細かく客観的に示すようにしました。当初は、専門

の知識・スキルと関連する業務遂行能力を教えるとし

ていたのですが、これらをもう少し細かく定義し、知

識・スキルを４つに、業務遂行能力を３つに分けまし

た。通常の情報工学科ではないので、IT に関すること

だけでなく、対象業務、マネジメント、システム開発

に関する勉強をするということを明示しました。

　さらにこれらを細かく分け、100以上の知識単位に

分解していきました。その際に、独自に知識体系を定

義する案もあったのですが、経済産業省所管の情報処

理推進機構（IPA）が作成した標準指標「共通キャリ

ア・スキルフレームワーク（CCSF）があったので、こ

れを土台にしました。

産業技術大学院大学での
学修成果可視の取組

産業技術大学院大学 情報アーキテクチャ専攻 専攻長

小山　裕司
こやま　ひろし

　「複数の専門職種を育成する専門職大学院として、学修成果をど
のように保障するのか」、「真剣に学びに来ている社会人学生の学修
成果を、どのように明示すればいいのか」が課題と語る産業技術大
学院大学の小山専攻長が、これらの課題解決のために 2013 年度か
ら行っている 5つの取組について発表する。

東京都立科学技術大学 大学院 博士課程単位取得退学後、国際大学グローバル・コミュニケーショ
ン・センター専任講師、（株）テンアートニ 執行役員、実践女子大学 人間社会学部准教授、実践
女子学園 情報センター長を歴任し、2008 年から産業技術大学院大学 情報アーキテクチャ専攻 教
授。2016 年 4 月から現職。

学外事例発表
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FD セミナー
学外事例発表　産業技術大学院大学での学修成果可視の取組

CCSF
• K-01 ← 10 

� K-01-01 ← 24
• K-01-01-01 ← 120
• K-01-01-02 
• K-01-01-03 
• K-01-01-04 
• K-01-01-05 

� K-01-02
•

• K-02
� K-02-03
� K-02-04
� K-02-05
� K-02-06

• K-03
� K-03-07
� K-03-08
� K-03-09
� K-03-10
� K-03-11

• K-04
� K-04-12
� K-04-13

• K-05
� K-05-14

• K-06
� K-06-15
� K-06-16

• K-07
� K-07-17
� K-07-18

• K-08
� K-08-19
� K-08-20
� K-08-21

• K-09
� K-09-22
� K-09-23

• K-10
� K-10-24 12

　CCSF では、大分類が 10項目、中分類が 24項目あ

り、「基礎理論」の大分類の中に「基礎理論」と「アル

ゴリズムとプログラミング」という中分類があり、さ

らに「離散数学」「応用数学」「情報に関する知識」な

どの小分類があります。小分類は約 120項目あります。

学生にはガイダンスで「これらの中であなたの将来の

キャリアに必要なものを適切に勉強してください」と

いうふうに話をしています。我々が教える内容を細か

く分類し、知識体系として構築し、学生が自分にとっ

て学ぶ必要がある知識は何であるかを一目瞭然でわか

るようにしたのが最初の試みです。

３．各人材像で学修すべきことを示す

　次に、各種の職種あるいは人材像を目指すときに何

を勉強すべきかを設定しました。情報アーキテクチャ

専攻は、情報システム開発のための IT 高度専門職技術

者を育成します。この対象職種は 30以上ありますが、

これらの中から当専攻では「テクニカルスペシャリス

ト」「プロジェクトマネージャ」など 6職種を基準と

しての人材像としています。

　これら 6職種の人材像ごとに、中分類の知識単位か

ら 5項目を挙げ、彼らが集中的に勉強するものとして

設定しました。同時に入ってきた学生でも将来のキャ

リア設計は様々ですので、目指す職種によって学ぶ内

容は様々になります。

４．何が学べるのかを示す

　次に、各科目で何を学べるのかを示しました。当専

攻には 50～ 60ぐらいの科目があるのですが、各科目

で修得できる知識単位を、先ほどの小分類の約 120項

目で内容とレベルを示しました。逆にいうと、ある知

識を修得したいと思ったときに、どの科目を勉強すれ

ばいいかがわかかるようになっています。

　レベルは 2から 4の 3段階しか存在しません。経験

年数 4から 5年のレベル 2でしか修得できない科目も

あれば、経験年数 10年以上でないと達成できないレ

ベル 4の科目もあります。

•
� : 3

• K-05-14-04 4.0 
• K-05-14-05 4.0 
• K-05-14-06 4.0 
• K-05-14-07 4.0 
• K-05-14-09 4.0 

•
� : K-05-14-09

• 1 3.0 
• 3.0 
• 2 4.0 
• 3 4.0

21
　評価も教員が知識単位ごとに、この学生はどこまで

修得できたかというふうに付けられれば一番いいので

すが、なかなかそうはいかないので、通常の成績評価

から計算して出すようにしています。成績評価は 5が

一番上ですが、4以上を取ればシラバスに載っている

レベルが修得できたということにし、成績評価 3以下

のときは、低いレベルのものが修得できたという計算

をしています。複数の科目で同じ知識単位が修得でき

るので最大値を取って、中分類以上の知識単位のレベ

ルを計算するには下位の中分類の平均を取って、どの

くらい修得できたかを計算しています。この計算であ

れば、たくさん履修すればレベルがあがり、特定の悪

い評価を受けてもレベルが下がることはありません。

　このように、CCSF 知識体系を中核として、当専攻

の教育目標、育成する人材像、実際の授業科目を結び

付けたわけです。

５．達成度を確認できる環境を整備する

　ただし、実際にこの仕組みを学生が理解して運用す

るのはなかなか難しいので、学生のどこが足りていて、

どこが勉強できたかをいつでも確認できるようにして

あげないといけないと思い、クラウド上に Web アプリ

ケーションも準備しました。

　学生は、入学時に自分だけの独自の履修計画を作成

し、履修する科目を選びます。選んだ科目をアプリケー

ションに登録すると、その科目でいい成績で取ったら

こういう知識が修得できるというものがグラフなどで

表示されるようにしてあります。人材像ごとに学ぶ科

目が様々ですから、自分だけのグラフで表示されます。
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　授業を取っていく段階で、思い通りにいくこともあ

れば失敗することもあります。必要に応じて修正して、

この部分が足りないから、ここを取るには次にどの科

目を取ればいいのかということを随時確認できます。

このアプリケーションを使って、履修計画を立て、い

つでも学修成果を確認することができるわけです。

６．学修成果を具体的に証明する

　本学では、学生の学修成果を具体的に証明するため

に、ディプロマサプリメントを英語と日本語で発行し

ています。ディプロマサプリメントは元々、ヨーロッ

パの高等教育改革「ボローニャ宣言」の中で提案され

たもので、学位・資格の相互認定の取り組みの 1つで

す。ヨーロッパのディプロマサプリメントは、ほとん

どが学位に関する情報で、修了生に関する情報は氏名、

生年月日、学修番号と総合評価のみでした。本学では、

全部の項目を独自に設定してもよかったのですが、折

角ヨーロッパでのスタンダードがあるのだから、これ

に準拠することにしました。ただし、専門職大学院の

教育の質保証の観点から、第 5項目の「資格の効用」

を書き直して、学修成果を示すグラフを掲載し、修学

成果を証明することで、学生のキャリアアップに活か

すことができるように工夫しました。

　学修成果グラフは 8軸で、右側の 5つが人材像ごと

の知識・スキルに関する項目で、左側の 3つが業務遂

行能力に関する項目です。

　もともとは、学位のほかに称号を発行し、優れた学

生と普通の学生を区別して褒めてあげたいと思ってい

ました。例えば、テクニカルスペシャリストとしての

教育を受け、優れた成績を収めたことを絶対評価で学

生に提示し、キャリアアップに活用してほしいと思っ

ていました。絶対評価ですから、全員が優秀であれば

全員に最上級ランクとして発行します。実際には、

10％程度が最上級ランク、40％程度が上級ランクに収

まる基準を設定してあります。学生がプロフェッショ

ナルとして自信を持って活躍してくれることを期待し

ています。

７．まとめ

　総括すると、CCSF を中核として教育目標、人材像、

授業を関連付けることができました。また、それを

使って将来のキャリアプランを履修科目に適切に反映

できる環境を整備できました。修学を計画し、確認し、

修正し、最終の学修成果を具体的に証明することがで

きます。さらには、科目間の連携と、知識単位の重複・

不足を意識して、教育体系をブラッシュアップできま

した。

　課題としては、CCSF などの標準指標は、数年で新

しいものが現れることもあるので、たびたびこれを再

設計するのは相当の手間がかかります。また知識単位

ごとに評価するのが望ましいのですが、教員の負担を

考慮すると成績から計算するしかありません。学修成

果に関する取り組みですから、大学教育再生加速プロ

グラム（AP）を取ればよかったのですが、手一杯で申

請することができませんでした。現状、学修成果グラ

フにはレーダーチャートを使っていますが、これは特

に最も適しているからという判断で使ったものではあ

りません。振り返れば、ほかにもう少しいいものがあっ

たのではないかという反省もあります。
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FD セミナー
学内事例発表①　汎用的能力の育成と評価を踏まえた授業設計

１．基礎ゼミに期待される汎用的能力

　初年次の学生が必ず履修する基礎ゼミという授業に

おいて私が行った「汎用的能力の育成・評価方法」に

ついて、授業設計という部分に焦点を当てて紹介した

いと思います。全体の設計は、いわゆる伝統的なイン

ストラクショナル・デザインの技法である「逆向き設

計」です。最初に目標を明確にして、次に評価の方法

を決めて、最後に教材や授業内容を考えていく方法を

とっています。

　今年度までの基礎ゼミでは、ディプロマ・ポリシー

で定める汎用的能力全てを育成することになっていま

した。

University Education Center

基礎ゼミに期待される汎用的能力

4

汎用的能力 解説

コミュニ
ケーション能力

自らの考えや疑問を相手に分かり易く伝えるとともに、相手の
意見や疑問を的確に理解し、協調して行動することができる

情報活用能力
情報通信技術等を用いて、多様な情報を収集・分析し、効果
的かつ正しく活用することができる

総合的
問題思考力

持っている知識、能力等を総合的に活用しながら、多角的な
視点から物事を思考し、解決すべき問題の本質を見極め、そ
れに取り組むことができる

論理的思考力
論理的展開を的確に理解したり、自らの考えを論理的に組み
立てたりすることができる

能動的
学修姿勢

自ら解決すべき問題・課題を見つけ、それに取り組む姿勢を備
えている

倫理観、社会的
責任の自覚

高い倫理観を持って、社会に対し主体的に関与する責任を自
覚している

異なる文化・
社会への理解

異なる文化的背景を持つ人・国・地域・社会等への理解を深め
る

　ただ、ご理解いただけるかと思いますが、週 1回の

授業でこの全てを育成するのは、かなりの困難を伴い

ます。そこで、濃い青色の能力だけを明示的に学生に

示しながら取り組みました。薄い緑色の「能動的学修

姿勢」はいわば隠れたカリキュラムで、この能力も身

に付けてもらえるといいなということで仕掛けはして

いるのですが、学修目標としてははっきり書いていま

せんでした。

　シラバスには汎用的能力を書き下し、授業における

達成目標として４つ書いてあります。なぜ汎用的能力

を書いてあるかというと、汎用的能力を身に付けるこ

とが授業の目的であるにもかかわらず、天気予報を題

材としているので、予報合戦のようになってしまい、

それは学習の内容ではあるけれども、そこを評価して

いるのではないと言い続けないと変なことになるから

です。調べるべきことを調べて、しっかりと情報活用

やプレゼンテーションができたら満点を付けるように

しています。

２．自己評価と相互評価

　次に、評価対象を設定しました。

University Education Center

育成する能力・目標・評価の対応

6

目標 主要な能力 評価対象

ネットの信頼できる
情報調査

情報活用能力 受講ノート

発表資料

期末レポート

基本的概念や法則の
あてはめ

問題思考力 発表資料

期末レポート

役割分担して
プレゼン資料作成

コミュニケーション プレゼンテーション

問題思考力 発表資料・期末レポート

情報活用能力

プレゼンを
効果的に工夫

コミュニケーション プレゼンテーション

問題思考力 発表資料・期末レポート

－ 能動的姿勢 受講ノート

　評価は大きく三つあります。一つ目は受講ノートで

学内事例発表①

汎用的能力の育成と評価を踏まえた 
授業設計

大学教育センター 教授

松田　岳士
まつだ　たけし

　予測困難な時代を生き抜くため、大学には知識や技能だけではな
く、汎用的能力を育成することが強く求められている。今回は、伝
統的なインストラクショナル・デザインの技法である「逆向き設計」
による汎用的能力の育成事例について、大学教育センターの松田教
授から学ぶ。



8

す。ノート自体を提出してもらって採点します。二つ

目は発表です。発表自体は 5回あるのですが、発表資

料に加え、発表自体を映像に撮って評価します。三つ

目に期末レポートです。

　その中で考えたのが、自己評価と相互評価の役割で

す。私の基礎ゼミは 24人が受けているのですが、私

はあくまで評価する人、学生は評価される人であり、

高校までと大して変わらないのであれば大学の学びで

はないと思っているので、自己評価と相互評価を入れ

ようと考えました。ただし、そこを闇雲にやってしま

うと、何となく自分のことが見えただけで終わってし

まうので、先行研究から自己評価にはどういう機能が

あって、相互評価をやることでどういう力が伸びるの

かということを私なりに学んだ上で設計しました。

　まず、評価の条件と評価の機能について検討しまし

た。条件に関しては、自分たちの発表を自己評価する

のは相当難しいので、プレゼンテーションの部分は相

互評価になります。また、期末レポートを相互評価す

るには複雑な手続きが要ります。

　機能に関しては、発表は複数回実施し、そもそも他

者に見せるために行うわけです。内輪のディスカッ

ションではありません。したがって、形成的評価やモ

デルの発見に向いているのではないかと考えました。

それから、期末レポートは時間をかけて授業全体を振

り返る内省に向いています。ですから、プレゼンテー

ションに相互評価を入れて、期末レポートに自己評価

を入れることにしました。

University Education Center

自己評価と相互評価の組み合わせ
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 評価の条件を検討
 プレゼンテーション・発表資料
自分（たち）自身の発表を自己評価するのは困難

 期末レポート
相互評価するには複雑な手続きが必要

 評価の機能を検討
 発表
複数回実施、他者に見せるもの：形成的評価、モデル発見

 期末レポート
１回のみ、時間をかけて授業全体を振り返る：内省

プレゼンテーションに相互評価を
期末レポートに自己評価を導入
プレゼンテーションに相互評価を
期末レポートに自己評価を導入

　配点のバランスについてはかなり悩んだのですが、

受講ノート・発表・期末レポートで大体 3分の 1ずつ

とし、5回ある発表はやや重めにして、30点、40点、

30点としました。私の授業は反転授業で、知識の部分

は e ラーニングで受けてもらって、授業中はコンピュー

タールームで発表に向けて準備をしたり、ディスカッ

ションしたり、追加の調べ物をしたりしているのです

が、e ラーニングは出席と同じなので、受講しても別

に点にはなりません。受講しているかどうかはログを

見れば分かります。受講しない場合は 1本当たり 5点

マイナスとしました。

　第 10回目の授業で発表があるのですが、第 9回目

の授業で、発表の基準を学生自身に作って行ってもら

うことを伝え、ひたすらルーブリックの作り方を教え

ました。しかし、いきなり相互評価しろといっても、

難しかったので最初の年は失敗しました。学生に相互

評価をさせると教員よりも評価がかなり厳しくなった

からです。そうならないようブレーキを掛けるため、

以下のことをしています。

　まずは、相互評価のための「足場かけ」（スキャフォ

ルディング）です。モデルとなるルーブリックを示し、

最初に作ったルーブリックをいったん全員に提出させ

て、教員がコメントを付して返します。次に、支援を

できるだけ外していく「足場外し」（フェーディング）

をします。

University Education Center

評価基準作りを通した学び（別紙2）
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• 複数回の発表機会を活用
 スキャフォルディング（足場かけ）：教員から支援
 ルーブリックの作り方を教える
 モデルとなるルーブリックを示す
 最初に作ったルーブリックに教員からコメント

 フェーディング（足場外し）：支援をできるだけ減らす
 実際に相互評価で使わせてみる→フィードバック
 抜けがなかったか、使い易かったかを相互に確認
 修正したルーブリックを（再度）使用
 結局、よいプレゼンとはどのようなものかを議論
 再々修正

　グループ活動や学生の学修はずっと支援すればでき

るようになるのですが、それではまったく自律的では

ありません。先生がいたからそのルーブリックができ

たというのでは全く自立させていないのです。自立さ

せるためには、どうやって支援を外していくかが重要

になります。学生には、作成したルーブリックを実際

に相互評価で使わせて、お互いにフィードバックをさ

せました。それから、ルーブリックのような評価表を

作ると抜けがあったり、他の人には意味が分からな

かったりするので、相互に確認・訂正してもらったも

のをもう一回使い、良いプレゼンとはどういうものか

を議論する回を設けた上で再々修正して、ようやく使

えるものになりました。
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FD セミナー
学内事例発表①　汎用的能力の育成と評価を踏まえた授業設計

３．ジグソー法によるグループ学習

　最後にジグソー法についてご紹介します。ジグソー

法とは、反転授業と協調学習を合わせて、ジグソーパ

ズルを作るようにやっていく授業のことです。

University Education Center

ジグソー法によるグループ学習
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地上天気図

高層天気図
（750hPaまで）

高層天気図
（500hPa以上）

気象衛星・
レーダアメダス

ひとりひとりがデータ分析
の専門家として、お互い
学んだことを教えあう

天気予測
課題

反転授業＋
協調学習

発表・
相互評価

　例えば、それぞれが違う知識を学んできた 4人 A ～

D が一つのグループをつくり、A ～ D の知識全てを発

揮しないと解決できない課題に取り組んでもらいます。

誰かがサボることはできません。静岡大学の研究によ

ると、真面目な学生ほどグループ活動が嫌いだそうで

す。いわゆるフリーライダーという何もしない人が、

最後にかっこよく発表だけしたということがよくある

らしいのです。そういうことがないように、それぞれ

違うことを家などで学んできて、授業中はグループ活

動をしたり、振り返りをしたり、問題を解いたりしま

す。それに協調学習という、お互いに教え合う活動を

組み合わせたものが、ジグソー法というグループ学習

になります。このジグソー法自体は新しいものではな

く、使っている先生も全国にたくさんいます。

　私の授業の場合は、24人を 4人ずつの 6グループ

に分け、発表と相互評価をしてもらいました。発表や

ディスカッションの回に誰かが休むと大変なのですが、

基礎ゼミは必修なので、出席率もほぼ 100％でここ数

年推移しています。

　学生は、「エキスパート活動」に夢中になりがちです

が、ジグソー活動が一番大事になります。各学生がエ

キスパート活動で得た知識を、どう組み合わせて課題

に対する答えを出すかが重要です。それぞれ違う e ラー

ニングを受けてきているので、なかなか他の学生の理

解が得られないのですが、ジグソー活動によって説明

力が着実に身に付いている感じがしましたし、学生か

らの自己評価アンケートでもコミュニケーション力が

すごく付いたという結果が得られています。

University Education Center

キーとなる活動
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エキスパート活動 ジグソー活動 クロストーク

（出典）東京大学 大学発教育支援コンソーシアム推進機構（2012）協調学習を引き起こす授業づくり
－「知識構成型ジグソー法」の教材－、平成23年度県立高校学力向上基盤形成事業全体報告会 配布資料
http://coref.u-tokyo.ac.jp/legacy/wp-content/uploads/2012/01/video_siryou.pdf
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４．まとめ

　基礎ゼミにおけるテーマ自体は、あくまで汎用的能

力を修得するための題材だといっても、学生はテーマ

で選んでくるので、興味を持って取り組んでもらえま

した。授業設計は、目標から評価対象、評価方法、配

点を決めて学習活動をどうするかという順で行ってい

きました。学生自身に、自分たちは何のためにこれに

取り組んでいるのかということを常に自覚させて、メ

タ認知を促進する工夫も入れていきました。

　最後に、隠れたカリキュラムとして、学生の「能動

的学修姿勢」の育成も進めていました。でも、私は隠

していたのでも何でもなくて、口頭でも何度か伝えた

のですが、大学の授業、特にゼミや演習と付いている

ようなものは、学生が自分で参加して作り上げていく

ものです。私が学生の前で話をする講義とは異なるも

のであり、大学の本質はそこにあるのだと言いつつ話

を進めていきました。それから、「私はファシリテータ

であり、私を利用するのは構わないし、私もできない

ことはできないと言うし、ヒントをあげるときはあげ

るけれども、答えをいきなり示したりはしないから頑

張ってやっていってほしい」と言いながら授業を進め

ていきました。
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１．学生が成長を実感できる評価とは

　私の事例紹介では、FD セミナーの副題である「学生

が成長を実感できる評価方法、可視化のあり方とは」

というポイントに着目しました。先ほどの松田先生と

同じく、初年次必修科目の「基礎ゼミナール」という

20人規模の少人数ゼミ形式の授業と、50～ 60人規

模の教養科目「教養としてのデータサイエンス」につ

いて紹介します。

　「学修成果の評価と可視化」の重要性は最近注目され

ていますが、何のための評価や可視化なのかというこ

とをこの数年考え続けています。大学が外部に向けて、

こういう学修成果が身に付いた学生を世に出している

という説明責任を果たす一面もあれば、現状がどう

なっているかを評価した上で教育改善に結び付けると

いう内部的な一面もあると思います。一方で、たとえ

ば成績評価にしても、成績を付けるというのは誰のた

めに付けるのか、成績を付けて終わりなのか、なぜそ

の評価になったのかを学生は知らなくていいのか、課

題やテストをやりっ放しで学生は伸びるのかといった

疑問が思い浮かぶ訳です。本セミナーも、学生が本当

に成長を実感できる評価とは何なのかを話し合うこと

が大きなテーマだと思っています。

　特に私は、「フィードバック」に着目しています。

ジョン・ハッティ著の『教育の効果』という本の中で

も、フィードバックの教育効果はとても大きく、教師

の役割は、学習者が授業目標に到達できるような学習

を促すための指導方法を選択し、学習者ができること

と学習目標との差を埋められるようなフィードバック

を与えることだと言っています。

　つまり、学生自身がちゃんと成長するためには、

フィードバックを返すことが重要だということです。

教育学には「形成的評価」という用語がありますが、

総括的な最終評価をするだけでなく、学修のための評

価、今の自分自身の位置を知るための評価を与える

フィードバックが重要だということだと思います。

　本発表では、特にフィードバックを軸として、学習

目標、評価の可視化、自己評価・相互評価といった

キーワードでまとめてみたいと思っています。

２．基礎ゼミナールの実践事例

　基礎ゼミは、松田先生のお話にもあったように、首

都大学東京の学部初年次の必修科目です。能動的・協

調的な学習姿勢やアカデミックスキルの獲得が目的と

されています。少人数クラスで、学生の希望に基づき

抽選で学部を問わず配属されるゼミ形式の授業です。

　基礎ゼミ全クラス共通の目的は、能動的学習姿勢、

アカデミックスキル、協調的学習姿勢を身に付けるこ

とです。各担当教員が自身の専門を生かしながらテー

マを自由に決めており、私の場合はデータを基に学び

のプロセスを分析・可視化することをテーマに掲げて

います。2017年から 3年間実践しており、学習活動

としてはグループワーク、個人ワーク、レポート、プ

レゼンなど、どのクラスでも行われているようなもの

を取り入れています。

　授業設計においては、インストラクショナルデザイ

ンの基本的な考え方として、目標と学習活動と評価が

学内事例発表②

汎用的能力の測定・評価の試み
～基礎ゼミナール及び教養科目の実践事例～

大学教育センター 准教授

近藤　伸彦
こんどう　のぶひこ

「学生が成長するためには、教員からのフィードバックが重要」と
語る大学教育センターの近藤准教授。ディプロマ・ポリシーで定め
る汎用的能力をどのように評価・可視化し、学生の成長に繋げてい
くのか。その方法について、近藤准教授の担当する基礎ゼミナール
及び教養科目での実践事例から学ぶ。



11

FD セミナー
学内事例発表②　汎用的能力の測定・評価の試み

一体となった授業設計を心がけています。何を身に付

けるのかを明確にした上で、どうやって身に付けるの

か、どうやって測定・評価するのかをなるべく一体的

に考えています。

　何を身に付けるのかという点について、各授業が個

別に学習目標を設定するのですが、大学全体が目指し

ているものとの対応関係をきちんと押さえないといけ

ません。特に初年次教育科目は大学全体のディプロマ・

ポリシー（DP）に深く関わりがある科目なので、こう

したことはしっかりと考えないといけないと思ってい

ます。恐らく昨今は、どの大学でも各授業と DP の関

係について考えていると思います。私の授業では、基

礎ゼミの全クラス共通の学習目標を、DP を念頭に置き

つつ、5つの学習目標にブレークダウンしました。

授業の学習目標

 この基礎ゼミの学習目標（到達目標）は以下5点
（全クラス共通の目的から自分なりにブレークダウン）
①大学で学ぶための基礎スキルを習得し、

大学での学びを効果的に進めることができるようになる。
②課題解決に向けて自ら情報を収集し、

適切に活用・表現することができるようになる。
③グループワークの実践を通して、

他者との協働的な活動ができるようになる。
④データ分析の基礎的な考え方を理解し、

初歩的な実践ができるようになる。
⑤自らの学びのプロセスを的確に把握し、

データにもとづいた改善計画を策定できるようになる。

92019年度首都大FDセミナー26 Nov 2019

　首都大の DP では、知識・スキル面とは別に、普遍

的に有用性を持つ能力ということで、汎用的能力が 7
項目挙げられています。現行の基礎ゼミでは、この 7
項目全てを育成することになっているのですが、来年

度は「コミュニケーション能力」「情報活用能力」「能

動的学修姿勢」の 3項目に絞られる方針です。授業の

学習目標と大学の DP の関係として、私なりにこの 7
項目を自分自身の基礎ゼミにどう位置付けるのかを考

えました。

　これに基づいて、授業全体の評価基準を表わした

ルーブリックを作りました。ルーブリックとは、評価

項目と評価基準を 2次元の表にしたものです。私の授

業では、5つの学習目標をさらに小項目で細分化、た

とえばアカデミックスキルではメール、レポート、

ノートテイキングの各小項目に分けるなどし、それぞ

れ 3段階で到達レベルを設定しています。

　さらに、DP 能力との対応関係もここに明記していま

す。学生がこれを見て、何の DP 能力に対応している

のかを意識することはあまりないのですが、学習設計

上の意識を私なりに明確にするためにも行っています。

授業全体のルーブリック

112019年度首都大FDセミナー26 Nov 2019 DP能力との対応関係を（一応）明記DP能力との対応関係を（一応）明記

授業全体のルーブリック
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　このルーブリックに基づく評価の仕方は様々です。

評価した結果をどのように学生にフィードバックする

かという観点から、ひとつレポートの評価の事例を紹

介します。レポートについては、この基礎ゼミでは形

式面の習得に的を絞り、形式面のチェックポイントを

リスト化して配布しておき、これに対するフィード

バックを繰り返す活動をしました。第 4回でレポート

を書くのですが、次の第 5回でこのリストを基に学生

間で相互評価し、その結果をもとに修正し再提出させ

ます。しかし、多くの場合、学生の相互評価のみでは

十分に修正されません。そのため、第 7回に私が改め

て評価してフィードバックし、再々提出してもらいま

す。この最終的な提出物を評価の対象とします。この

ように相互評価と教員評価をそれぞれ形成的評価とし

て、最終的なものを成績評価に用いるようにしました。

そうすると、最終的に多くの学生の課題は十分に改善

されます。

　プレゼンに関しては、プレゼン専用のルーブリック

に基づいて相互評価しています。ルーブリックは授業

初期にあらかじめ配布し、学生がそれを使って相互評

価します。相互評価の結果は、お互いに全て閲覧でき



12

るようにすることで、自分のプレゼンが他者にどのよ

うに受け入れられたか多面的に分かるようにしていま

す。

　授業全体のルーブリックについては、最初（第 2回）

と中間（第 9回）の段階でそれぞれ、これを用いた自

己評価活動を行っています。さらに、Google フォーム

と Google スプレッドシートを用いて自動集計すること

で、データをオンラインですぐ見られるようにし、自

己評価がどのように変化したかを自分で確認できるよ

うにしています。あくまで自己評価なのですが、大学

生になる前は恐らくできなかったであろうことばかり

を学習目標にしているので、学期の半分ぐらいが経つ

と結構できるようになったと思える学生が多く、伸び

を実感しやすくなっています。

評価とフィードバック③ 自己評価
 授業全体ルーブリックについては、最初（第2回）と中間（第9回）

で自己評価の活動を行い、変化を可視化してフィードバックした

162019年度首都大FDセミナー26 Nov 2019

あくまで自己評価だが伸びを実感しやすい（学生のふりかえりより:『第2回
と比べて自己評価が上がっている点が多く、とてもうれしくなりました。』）

自己評価はGoogle
フォームで提出し、
Googleスプレッドシー
トで自動集計してオン
ラインで即時フィード
バックできるようにし
た

　最終的にはこのルーブリックを成績評価にも使いま

す。各項目をレポートで評価したり、プレゼンで評価

したりと、評価対象となる学習活動もそれぞれ設定し

て、これらの材料を基に私が点数を付けて、最終的に

S・A・B の個数などで総合的に評価しています。

　授業改善アンケートにおいて学生が自己評価する

「この授業で修得・向上できた DP 能力」では、情報活

用能力、能動的学修姿勢という回答が少し平均を上

回っていました。しかし、2018年度はその他の項目

も含め全体的に高かったのに対し、2019年度はやや

下降しました。これは授業当初からのクラスの雰囲気

やマイナーチェンジした授業方法の手応えが、いまひ

とつだったという感覚と一致していたのですが、私が

直接評価した学生の力は両年ともあまり変わっていな

い感じだったので、自己評価というものの取り扱いは

難しいと思いました。

３．教養科目の実践事例

　本日のもう一つの事例である「教養としてのデータ

サイエンス」は、講義・演習科目であり、パソコン教

室で行っているのですが、教養科目群に属しており、

データリテラシーを涵養することが目的の授業です。

いろいろなクラウドサービスを活用しながらアクティ

ブラーニング型授業として工夫を加えています。

　この授業では、一般的な講義科目のように、初めから

一方的講義をすることは極力やめて、まず学生に授業で

扱う 6つのテーマについての概念マップをヒントとして

渡し、それを基に自分で調べ学習をさせます。Scrapbox

というクラウドサービス、自分だけの Wikipedia のよ

うなものを簡単に作れるようなサービスがあるのです

が、それを使って自分だけのオンラインノートを作っ

てもらいます。

学習活動

2019年度首都大FDセミナー26 Nov 2019 21

ヒントとしての
概念マップを参照
（講義はしない）

調べ学習

オンラインノートの作成
（Scrapbox使用、

自分だけのWikipediaを
作るイメージ）

オンラインノートを活用して
演習課題に取り組む 提出

オンラインで
相互閲覧する
（学習の共有）

　これを活用して、演習課題に取り組みます。オンラ

インノートや課題は、オンラインで学生相互に閲覧で

きるようにしており、いろいろな学習を共有できます。

クラス全体がひとつのグループになるようなイメージ

です。例えば、ある用語についての調べ学習において

も、個々の学生が調べてきたことをお互いに見合うこ

とで、自分が調べていなかったような内容を参考にで

きる、といった仕組みになっています。

　この授業の到達目標と DP の関連についてですが、

授業の到達目標はデータリテラシーを身に付けること

であり、それを通してどのような汎用的能力が身に付

くのかをシラバスで設定しています。この授業では、

情報活用能力、総合的問題思考力、論理的思考力、能

動的学修姿勢の 4項目を特に伸ばす項目としてカリ

キュラムマップに記載しています。

　この授業で試みていることは、多様な学習活動を汎

用的能力と紐付け、それぞれの活動を様々な形で評価
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学内事例発表②　汎用的能力の測定・評価の試み

し、ポイントとして定量化し、常に公開していること

です。例えば、カリキュラムマップで選んだ 4項目そ

れ ぞ れ に、 演 習 課 題 の 内 容 や 期 限 内 提 出 の 状 況、

Scrapbox でどれだけうまく調べ学習ができたかなど、

学習活動と評価項目を紐付けて、様々な形でポイント

化し、それを Google スプレッドシートで一覧表にして

公開しています。合計獲得ポイントと総合評価を紐付

けて明示してもおり、様々な学習状況を常にフィード

バックしています。この仕組みについては、授業アン

ケートによると、「評価基準が明確になっており学習の

目安になる」、「学習計画が立てやすい」といった意見

が挙がっています。また、点数が高い他の人の課題を

見て参考にすることもできるという声、それから、頑

張った分だけ点数が付いてくるので、モチベーション

につながる、プロセスや努力が評価されるのがいいと

いう反応も多かったです。

　演習課題は、全員が達成してほしいベーシック課題

と実践的内容のスペシャル課題に分けているのですが、

これらを出題し、採点して、オンラインでフィード

バックしていきます。各課題で押さえてほしいポイン

トをそれぞれ採点して、フィードバックしています。

それをふまえて再提出することも可能です。これに

よって、できていない部分が明確になり、また改善プ

ロセスが可視化されます。レポート形式の課題では、

形式面や、引用がきちんとできているか、指示に従っ

ているかといった客観的に評価しやすい点を採点して

ポイント化します。これらは成績に影響するものです。

　スペシャル課題では正解が一つに定まらないような

問題を出しています。例えばオープンデータを探して

その分布を自分なりに可視化するといった課題です。

正解が一つにならないので採点基準を定めるのが非常

に難しいのですが、この授業は初年次を主な対象とし

た入門的な教養科目ということもあり、内容の評価は

成績にはあえて反映させていません。その代わりに、

DP の汎用的能力と対応させた課題用のルーブリックを

用意し、学生相互に評価を行ってリアルタイムにフィー

ドバックすることを試みています。これは成績とは無

関係です。DP 能力のうち、コミュニケーション能力、

情報活用能力、論理的思考力の 3つに対応する形で、

「分かりやすいかどうか」、「主張を豊かにするための情

報が収集されているかどうか」、「納得できる主張かど

うか」という観点でそれぞれ 3段階の評価基準を設け

ています。

演習課題の相互評価活動

 DP能力に対応する形で相互評価用ルーブリックを作成

292019年度首都大FDセミナー26 Nov 2019

評価観点
（対応する汎用

的能力）

評価基準（到達レベル）
S

（すばらしい）
A

（標準）
B

（あと一歩）
わかりやすさ

（コミュニケー
ション能力）

主張したい内容が
とてもよくわかる

主張したい内容が
おおよそわかる

何を主張したいか
いまひとつわから
ない

情報収集度
（情報活用

能力）

主張を豊かにする
ための多様な情報
が収集されている

主張に対して必要
最低限の情報が収
集されている

主張のために必要
と思われる情報が
収集されていない

主張の納得度
（論理的
思考力）

根拠に基づき論理
的に主張が記述さ
れており、大いに
納得できる

いちおうの根拠が
記述されており、
ある程度納得でき
る

根拠が十分に記述
されておらず、内
容に納得しづらい

　各学生の課題の内容は Scrapbox で相互閲覧できるよ

うにしており、Google フォームで相互評価の結果を送

信することで評価が自動集計され、リアルタイムにオ

ンラインで一覧化されます。相互評価の結果が即座に

確認できることへの学生の反応からは、悪くない感触

を得ています。

　最後に、授業アンケートの結果を紹介します。昨年

度のアンケート結果によると、同じ教養科目群の中で

も、カリキュラムマップで設定した 4項目は平均より

も高めに出ました。授業設計上のねらいがある程度反

映された結果だと受け止めています。

４．まとめ

　こうした授業実践の結果を振り返ると、少なくとも、

評価基準を明確にして細かくフィードバックすること

は、学生の役に立ち、やる気が出て、納得感や満足感

が与えられるということは原則的なこととして言えそ

うです。アウトプットしたものへの反応があることは、

学生自身も重要だと感じていると思っています。

　ただし、私自身は課題も非常に多いと感じています。

このような方法で汎用的能力を測定・評価できている

かといえば正直怪しく、各評価項目と DP の項目をこ

じつけて対応付けている自覚もあるので、このあたり

をどう考えるべきかは、もっと検討していかないとい

けないと思います。また、基準を示すことで「基準に

合わせにいく」学生が発生することや、相互評価では

学生同士の未熟な評価を真に受けてしまうといった問

題もあります。評価を可視化することによりそういっ

た「力」が発生する、という認識を持つことが必要だ

とつくづく思います。本日のテーマに戻りますが、「学

生が成長を実感できる評価・可視化の方法とはどのよ

うなものか」という問いは、常に追い続けなければな

らないと思っています。
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１．組織的にルーブリックを導入した理由

　生命科学科の特徴は、プログラムの約半分を実験や

実習で行い、体験重視のカリキュラムを組んでいる点

です。実験や実習を通じて「研究する力」の養成を目

指しており、そのためにレポートや論文を作成するの

で、その指導がとても大切だと考えています。また年

度によりますが、卒業生の 6～ 9割程度が大学院に進

学します。

　なぜ組織的なルーブリックの導入を考えたかという

と、2015年度に教育改革推進事業の支援を頂いた、

ルーブリックの試行がきっかけです。その際に、専門

性の高い実習を履修した学生のレポートをルーブリッ

クで評価しました。ルーブリックに関するアンケート

を行ったところ、9割以上の学生がこの評価方法を高

く評価し、さらに他の科目でも広範な導入を希望する

学生が、極めて多かったためです。

　実験レポートの採点添削では、できていないところ

は教員が赤ペンを入れますが、赤ペンが入っていない

ところは、学生にはできているか、できていないかの

判断がつきません。一方、ルーブリックを用いた場合

は、レポートの良い点や改善点を、学生は理解しやす

くなります。また、どのような観点や尺度で評価され

たかが明確になるため、評価に納得感が得られます。

そこで、ルーブリックとそのポートフォリオを作るこ

とによって、学生の自主的な能力が高まると判断し、

生物学実験への組織的な導入を試みることにしました。

２．生物学実験の紹介

　生命科学科のカリキュラムの特徴は、学科が提供し

ている 100単位以上の専門科目のうち、必修科目は 4
単位のみであることです。その 4単位が、生物学実験

です。つまり、生物学実験は、生命科学科が提供して

いる専門科目の中でも、基幹的な科目と位置付けるこ

とができます。生物学・生命科学諸分野の基礎知識お

よび基礎的な実験技法を、体系的に学ぶ機会を提供し

ています。さらに、一般的な能力として、自発的学習

能力やコミュニケーション能力、論理的思考力を涵養

するのに貢献できる科目であると、我々は捉えていま

す。

　生物学実験には、生物学実験 1、2、3、4という科

目があり、1を 1年前期、2を 1年後期、3を 2年前

期、4を 2年後期に履修します。現在、1学年が 60名

なので 2グループに分け、各 30名が隔週で受講しま

す。

生物学実験への組織的なルーブリック評価の
導入と、ポートフォリオ化に向けた取り組み

理学部生命科学科 教授

鈴木　準一郎
すずき　じゅんいちろう

学習目標に対する達成度を判断するツールとして、大きな効果を発
揮するルーブリック。2015 年度からレポート評価にルーブリック
を取り入れている生命科学科の鈴木教授が、その導入の背景と成果、
見えてきた問題点について報告する。

学内事例発表③
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学内事例発表③　生物学実験への組織的なルーブリック評価の導入と、ポートフォリオ化に向けた取り組み

　内容は、各回の実験テーマ（課題）に沿って、学生

が自分で目標を設定し、実験を実施します。その結果

から、データを解析し、学生間で議論し、論拠に基づ

いて考察していく構成になっています。このプロセス

をレポートとしてまとめて、提出させます。

　実験科目の評価は、実験に参加している度合いと、

レポートの評価から決まります。このレポートの評価

に、ルーブリックを利用し始めています。なぜルーブ

リックを利用するかというと、先ほどの学生からの声

に加え、以前からルーブリックを評価に用いている先

生方が多かったことも理由です。また、昨年度の学部

定員増により、今年度から生物学実験 3・4の実施形

態を変えました。前年までは 2年生 50名全員で毎週

行っていたのですが、それを隔週にしました。それに

合わせ、組織的なルーブリック利用を推進しています。

３．ルーブリックとポートフォリオ

　レポートの採点に利用しているルーブリックは、基

本形を作って教員間でシェアし、各担当の先生が使え

る部分や変更部分を判断し、改変しています。

例えば、レポートの項目のうち、結果に関するところ

で統計的な扱いを重視するテーマの実習のルーブリッ

クでは、それに相当する評価欄を設けています。例え

ば、「得られたデータを適切に統計処理し、サンプル数

や平均値や分散（記述統計）を示している」を、「良

い」という評価欄に入れています。このような採点に

より、自分の良い点と改善点の理解が進み、次のレ

ポート作成の助けになっています。

　ルーブリック評価を積み重ねることで、改善点の抽

出と、次のレポートに向けた課題設定が比較的容易に

なると思います。そのために、ルーブリック評価とと

もに、レポートのポートフォリオ作製を学生に勧めて

います。ポートフォリオ化の過程では、基本のルーブ

リックをあらかじめ学生に渡しています。その理由で

すが、レポートの作成時点で、レポート提出前に学生

が自己評価を行い、戻ってきた評価と擦り合わせるこ

とで、自分の課題を抽出しやすくなると考えたためで

す。また、学期の最初と最後に、目標設定とその総括

の機会を設けています。これらの枠組みを提供するこ

とで、自発的学習能力や論理的思考力をレポート作成

の過程でより涵養できるよう、支援していく仕組みに

設計されています。

　学生が改善点を見つける手順として、返却されたレ

ポート・ルーブリックと提出前に作成した自己採点の

ルーブリックの比較から、自分ができていない各自の

問題点・課題を抽出し、次のレポートでそれをどのよ

うに改善するかを、レポート作成前に文章化する、と

いう段階を設定しています。学期の目標に関しては、

それまで受講してきた実験で出た課題・問題点をまと

めて、各学期で実験に取り組む目標として文章化して

もらいます。学期の総括としては、学期の始めに設定

した目標に対して、達成できた点、できなかった点、

できた・できなかった理由を学生に考えてもらいます。

　そのための具体的な指導として、レポートと採点後

のルーブリックなどを綴じるフラットファイルを渡し

ています。フラットファイルには、レポートごとに自

分で課題を設定するシートを綴じ込み、さらに自己評

価用のルーブリックも綴じ込んでいます。

　学期中の一連の実験項目の中でも、1回（週）の実

験時間を利用して、課題設定シートを配布し書き方を

説明しつつ、どのように課題を発見、設定するかを指

導しています。また、学期としての目標設定もこの回

の実習時間内に書かせて、これも綴じ込んでポート

フォリオとし一覧できるようにしています。この指導

を行う時間は、2年生前期に設定しています。こうし

たことを繰り返していくことで、実験の目的である生
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物学・生命科学の基礎的知識や実験技法の自発的学習

を支援できると考えています。

４．現状と問題点

　ところが、実際にやってみると、目論見ほどはうま

くいかない点が明らかになりました。今年から導入し

課題が見えつつあるので、どうやって改善していけば

いいか、皆さんのお知恵を拝借したいと思っています。

　前期の途中と後期の最初に、記名式で自由記述のア

ンケートを行いました。そこから、うまくいかなかっ

た原因を考えてみたいと思います。

　そもそも我々教員は、返却されたレポートを学生は

しっかりと復習の材料にしてくれると、暗黙裏に仮定

していました。どうもその仮定が、あまり正しくな

かったようです。「返却したレポートを、それ以降のレ

ポート作成にどのように参考にしていますか」という

問いに対し、「毎回十分に参考にする人」は 14％、

「時々参考にする人」は 81％で、「参考にしない人」す

ら一定の割合でいました。自由記述では、「時々参考に

する人」は評点のみを見ていることが多く、添削の具

体的内容が十分に活用されているとは言い難い状況で

した。

　その理由として、3つの壁が立ちはだかっているよ

うに思います。1つ目は、生物学実験が必修であると

いう壁です。この実験は、学科唯一の必修科目である

ため、学生は興味がない項目をおざなりにしがちです。

2つ目に、2年生であるという点も大きいと考えます。

大学にも慣れてきて、サークルやアルバイトに時間を

取られる 2年生は、レポートの復習をする意欲が低い

ようです。

　3つ目に、これが一番深刻だと思っていますが、抽

象化が苦手な学生が多いためです。自由記述の内容で

非常に多かったのは、「レポートはそれぞれの対象とす

る実験内容が異なるので、他の回のレポートを参考に

できない」という声でした。ルーブリックで採点され

ている項目は、個別の事象に関わることよりも、「デー

タを利用して議論が組み立てられていない」など、ど

のレポートにも活用可能な指摘がかなり多いにもかか

わらず、それを十分に把握できていない学生が多いよ

うです。

　それと同様に、課題の抽出について、「過去のレポー

トを振り返って利用するのは難しい」と書かれている

アンケートもありました。抽象化、アナロジーといっ

た思考方法をどうやって涵養していくかが、今後の課

題として挙げられると考えています。

　生命科学科ではルーブリックを組織的に導入し、有

機的に連結した復習を促して、それを自発的な学習に

つながる支援を試みています。評点を気にする学生は

多いですが、ルーブリックの評価内容を学力向上につ

なげる点では、もう少し具体的なレポートの復習法な

どの指導が必要と理解しています。


