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2019 年度　首都大学東京ＦＤ・ＳＤセミナー
「高大社接続における学びの展開」

　本セミナーは、本学の教員と職員を対象として、高等教育の在り方や本学の課題について理解を深め
ることを目的として、首都大学東京 FD委員会と総務部総務課の共催で行われるもので、今回で 13回
目の開催となりました。
　2019年度のセミナーでは高大社接続改革をテーマとし、高等学校教育、大学教育、そして大学入学
者選抜を通じた三位一体の改革を進めることが、学力の３要素を育成していくために重要とされている
背景や、産業界からの要請を踏まえた今後の教育活動の展開についてご講演いただきました。
　ここでは、その様子を紹介します。

１　日　時　　2019年 7月 4日（木）14：35～ 17：45

２　会　場　　首都大学東京（南大沢キャンパス）本部棟１階大会議室
　　　　　　　（TV会議システムにより、荒川キャンパス・日野キャンパスへ中継）

３　参加者　　70名

４　プログラム

　　【開会挨拶】
　　　山本　謙治（総務部長）

　　【基調講演：高大接続改革の視点による大学教育の質的転換に向けて】
　　　沖　裕貴 氏（立命館大学 教育開発推進機構 教授）

　　【講演：企業が求める人材と大学教育】
　　　小林　浩 氏（リクルート進学総研 所長・リクルート「カレッジマネジメント」編集長）

　　【講演：大学入学共通テストの概要について】
　　　玉野　和志（アドミッション・センター長）

　　【パネルディスカッション】
　　　進行：松田　岳士（大学教育センター 教授）

　　【閉会挨拶】
　　　上野　淳（学長）
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1．見える学力・見えない学力

　ゆとり教育に非常に大きな影響を与えた板倉聖宣さ

んは著書『楽しい授業の思想』（1988年）の中で、授
業を楽しさと理解度で 4象限に分けています。

どれがいい授業でしょうか？

Ａ
わかる

た
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板倉聖宣『楽しい授業の思想』、1988

　Aの象限は「分かっていて楽しい」、Bは「楽しいけ

れど分からない」、Cは「分からないし楽しくない」、

Dは「分かるけれど楽しくない」です。板倉さんは当

時、これを小中高校の先生に問い掛けました。

　ゆとり教育は 1977年の学習指導要領改訂から始
まっていて、ゆとり 1期、2期、3期とあったのです
が、それまでは行動主義といって、非常に詰め込み型

だったのです。ですから、先生方は Aを目指している

のですが、現実は今よりも非常に分厚い教科書を使っ

て、結果的に Dになっていると板倉さんは指摘したの

です。公式を覚えて知識を身に付ければ「分かる」け

れども、全然面白くないでしょうというわけです。

　板倉さんは、Bが目指すべき教育だと言いました。

大学の教員を考えてください。分かることは誰も研究

しません。分からないから研究しているし、それが楽

しくてしょうがないから研究を続けているわけです。

当時の日本は、高度経済成長が終わって世界第 2位の
経済大国になり、これから新しいものを作っていかな

ければならないときです。板倉さんは、公式を覚える

だけの教育では人材が育たないと言いました。それで

ちょうど 1989年の学習指導要領改訂のとき、表に出
た知識だけではなくて、それを支える学力があるので

はないかという議論がされたのです。

　1947年から 10年刻みで学習指導要領を変えて、
1977年にゆとり教育が始まり、1989年には「新しい
学力観」として、学力の 3要素につながる観点別評価
が導入されました。観点別評価とは何かというと、梶

田叡一さんの氷山モデルによれば、見える部分の学力

を支えている学力、つまり水中にあって見えない部分

の学力の方が実は重要だというものです。表に出てい

る「知識・理解」を支えるもっと大きなものが、今で

いう「思考・判断・表現」であり、「関心・意欲・態

度」や「主体性」です。学力テストでいえば、見えて

いる部分が A問題、見えない部分が B問題に当たりま

す。今度の大学入学共通テストの論述式では、この見

えない部分が中心になります。

＜基調講演＞
高大接続の視点による大学
教育の質的転換に向けて
立命館大学教育開発推進機構 教授

沖　裕貴
おき　ひろたか

　近年、高等教育機関には、「何を教えたか」から、「何を学び、身
に付けることができたのか」への転換が求められている。そして、
育成した結果をどのように評価し、学生の成長を可視化していくか、
という観点も重要となる。立命館大学の沖教授が、大学教育に質的
転換が必要とされている背景や、その事例について語る。

名古屋大学理学部卒業。京都教育大学大学院教育学研
究科博士課程前期課程修了。京都経済短期大学助手、
専任講師、助教授を経て、2002 年 4 月、山口大学大
学教育センター助教授、2003 年 4月、同教授。2006
年 4月、立命館大学に移籍し、大学教育開発・支援セ
ンター教授。2008 年 4 月から現職。専門は、高等教
育学、教育工学。大学教育学会理事、日本高等教育開
発協会理事・会長、日本教育情報学会理事や中央教育
審議会教学マネジメント特別委員会委員等を歴任。



21

FD・SDセミナー
基調講演　高大接続の視点による大学教育の質的転換に向けて

見える学力・見えない学力

「確かな学力」の氷山モデル（梶田叡一）

新しい学力観とは1989年改訂の学習指導要領で用いられた言葉である。

　それから、世界の学習到達度調査（PISA）も同じと

ころを見ています。そういう意味では今、この見えな

い部分の学力にとても注目が集まっているのですが、

元々は板倉さんや梶田さんが主張し、1980年代の指
導要領の改定のときに実現したものなのです。

　こうした観点別評価（学力観）は、元々ブルームの

3領域（認知的領域、情意的領域、精神運動的領域）
に遡ります。若干入れ替えがありながら、1989年に
「知識・理解」「思考・判断」「関心・意欲・態度」「技

能・表現」という 4観点ができ、その後少し入れ替え
があって、今の「学力の 3要素」はほとんどブルーム
の 3原則に戻ったような感じがします。

学力観の変遷

認知的領域

情意的領域

精神運動的領域

知識・理解

思考・判断

関心・意欲・態度

技能・表現

知識・理解

思考・判断・表現

技能

関心・意欲・態度

知識及び技能

思考力・判断力・
表現力等

主体的に学習に
取り組む態度

ブルーム
の三領域

学習評価の４
観点（学習指導
要領、1989～
2007）

学習評価の４
観点（学習指導
要領、2008～）

学力の三要素
（学校教育法第
30条2項、
2007）

　例えば到達目標を観点に分けず複文で書いたとしま

しょう。知識については身についているけれど、思考・

判断・表現は不十分で、主体的に学習に取り組む態度

は全く見られないとしたら、その学生の成績をどのよ

うに付けたらいいでしょうか？私が「3つのポリシー」
についてもできるだけ観点に分けて、学習者を主語に

して、行為動詞、行動目標で書こうというのも、実は

ここから来ている話なのです。

2．高等教育改革の意図

実は、高等学校も含めて初等中等教育は、1989年の
学習指導要領改訂から「観点別評価」をしていたので

す。しかし、特に高等学校は中身が変わらず、進展し

ませんでした。その原因は大学入試にあります。入試

が変わらないから高校の先生はあえて知識・理解しか

求めなかったのです。しかし今回、文科省が初めて全

て変えると言いだしました。高等学校教育、大学入試、

高等教育の三位一体改革といわれているのは、そうい

うことです。「学力の 3要素」を育成し、何ができる
ようになるかを明確にし、どのように学ぶのかも含め

て大きな改革をしようとしているわけです。

　その裏付けとして、入試も変えます。これで高等学

校はお尻に火が付きました。時々、私どもの大学でも

高校の先生をお呼びし、新指導要領に対応した授業を

どのように行っているかを伺っていますが、進学校ほど

即応しています。各大学で 2024年度に向けた入試改
革の準備ができなければ、かなり致命的なことになる

と思います。それぐらい高等学校は変わってきていま

す。

　知識の部分であればペーパーテストで済みましたが、

梶田さんの絵でいう水中の部分、新学力の中でも特に

思考力・判断力・表現力は、論述などで測らないと見

えてきません。いかに考え、判断し、表現したかを測

るには、論述やプレゼンが必要ですし、そういうこと

を行わせるには講義型授業では無理です。そういう意

味で、高等学校の授業も含め、アクティブ・ラーニン

グが求められています。それしか育成する方法がない

のです。

　文科省がなぜこんなことを考えているかというと、

2030年に 18歳人口が 100万人を割り込むことがはっ
きりしており、2040年には 80万人まで減少します。
恐らく 2040年まで何もせずに手をこまねいていたら、
かなりの大学が定員割れをしますし、そうでなくても

偏差値が激減することは火を見るよりも明らかです。

私立大学にいたっては、入学定員未充足校は 2016年
で 44.5％です。こうした危機感が背景にあるからです。
　では、他の国はどうかというと、18～ 24歳くらい
の人口に依拠していないのですね。日本の高等教育に

おける社会人（25歳以上）の学士課程入学者は 2％で
OECD加盟国中最下位です。トップのイスラエルは

33％で、OECD平均は 17％です。同様に、修士課程
では平均 29％、日本が 14％であり、博士課程では平
均 46％、日本が 30％です。どうして社会人は大学に
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入らないのでしょうか。

　海外では、バスや地下鉄のつり革などに社会人パー

トタイム学生の募集が山ほど載っています。海外の大

学では 18～ 24歳の人たちだけでなく、ありとあらゆ
る年代の人がキャリアアップのためにパートタイマー

でやって来ますし、しかも留学生もたくさんやって来

るので、ほとんどの大きな大学はつぶれる心配がない

のです。しかし、日本は留学生の割合もほぼ最低レベ

ルです。どうして来ないのでしょうか。日本の大学が

これからも 18歳人口に依拠していたら、定員割れが
続出し、偏差値も下がります。OECDの平均的な先進

地域であれば、社会人の学生や留学生がたくさん入っ

てくるのに、先進地域である日本はなぜそれができな

いのかということなのです。

　社会人や留学生を入れようと思ったら、教学マネジ

メント（内部質保証システムの構築）が欠かせません。

つまり、教育機関として、社会に出て役立つ学習成果

を身に付けさせ、それを明示化し、どんな指標で調べ

て、どの程度になったかを少なくとも明らかにしない

と、社会人や留学生は来ません。文科省が学習成果や

アセスメント・ポリシーと山ほど言ってきた背景には、

こういう思いがあるのです。

　高等学校の学習指導要領改訂、入試改革、高等教育

改革が三位一体というのですが、文科省はそれとは別

に、「Society5.0に対応した高度技術人材育成事業」を
始めています。実務家教員養成の研修プログラムを共

通で作り、その修了者を実務家教員候補者として大学

等に推薦し、専門職大学にも送り込むものです。同時

に、その背景には国家学位資格枠組（NQF）というも

のもあります。これは、2015年段階で世界 150カ国
以上、国連加盟国の 4分の 3以上が持っているもので
す。それは教育と職業の接続がユニバーサル化する高

等教育においてより大きくなっており、各国の教育訓

練制度においてリカレント教育を通したキャリアアッ

プやキャリアの転換に結び付けられています。つまり、

大学の教育プログラムの中に職業コンピテンシーを組

み込んで、その学部・学科で学習成果を上げれば仕事

と結び付き、さらにキャリアアップするには修士課程

に行けばいいという資格枠組みです。日本の大学はそ

の部分が非常に弱く、リカレントも社会人パートタイ

マーも来ません。

　しかし、これは少し難しいところがあります。日本

の 3つのポリシーの一つであるディプロマ・ポリシー
（DP）は、ある意味ツートラックなのです。各大学が

独自に機能別分化に沿って DPを作ればいいし、どん

な書き方をしても構わないのですが、一方でこの分野

は、世界標準でどのようなことを教えるのかという分

野別参照基準があるので、それをうまく繋げながら

やっていかなければならないのです。海外では参照基

準が国家基準となって、そちらを中心にしています。

ですから、日本も参照基準寄りにならないと、社会人

パートタイマーも留学生もなかなか獲得できません。

そういう親心も三位一体改革の周辺にあります。つま

り、高等学校と大学を繋ぐだけでなく、大学から社会

に繋ぎ、しかも生き残るためということが大きな背景

にあると思っています。

　ですから、作った DPをきちんと達成するカリキュ

ラムを作り、その成果を見せるということが大前提です。

　大学の授業は「個々の教員の責任」という状況から、

「授業内容やその実施に関わる教員の組織的な取り組

み」にしなければなりません。教育は組織でするもの

です。それが内部質保証システムの本質ですし、3つ
のポリシーでも強調されていることです。そして、ど

のように学習成果を測り、公表するかというアセスメ

ント・ポリシーも 3つのポリシーに内包されています。

3. アクティブ・ラーニングの実践

　大学設置基準では成績評価に関して、「大学は、学修

の成果に係る評価及び卒業の認定に当たっては、客観

性及び厳格性を確保するため、学生に対してその基準

をあらかじめ明示するとともに、当該基準にしたがっ

て適切に行う」と書かれています。これは卒業論文の

質の担保に関してだけではなく、日々の小テストなど

についても学生に対してその基準をあらかじめ明示し、

どうやって採点するかを伝えなければならないという

ことです。

　一方、世界の標準モデルはどうなっているかという

と、ペーパーテストで知識を測るのではなく、「思考

力・判断力・表現力」や「主体性」をどう捉えるかと

いうことに中心が移ってきています。主体性は心理学

的尺度を作らないと測れませんが、「思考・判断・表現

力」については、パフォーマンス評価も含め、いろい

ろ開発されています。Biggs J. & Tang Cは、「その論理

は驚くほど明瞭である。つまり、学習者に何をできる

ようになって欲しいかを言い、彼らにそれをするよう

に教え、実際に彼らがそれをできるようになったかを

見るだけである」と言っています。つまり、知識を再

現できるかどうかではなく、実際の場面で実行できる
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FD・SDセミナー
基調講演　高大接続の視点による大学教育の質的転換に向けて

かどうかが次の人材に求められているのです。これを

高等学校から育成し、入試で調べ、大学で実行し、そ

して社会へ送り出すことができて初めて、社会人学生

がキャリアアップのためにやって来るようになるのです。

　そのためには、期待される学習成果の同定、つまり

到達目標をしっかりと定め、成績評価の手段と方法を

決めて、授業の内容と方法を計画するという手法で授

業を設計していく必要があります。我々は今まで反対

のことをしていました。とにかく教えることばかり考

えていたのです。そのため、到達目標とはかけ離れた

ものを測定し、評価していたと思います。そうではな

くて、アクティブ・ラーニングを取り入れないと、「思

考・判断・表現力」の育成は難しいのです。

　Mel Silbermanは、アクティブ・ラーニングのことを

言葉で上手に表現しています。学生が参加する授業では、
「What I hear, I forget（聞いたことは忘れる）」「What I 

hear and see, I remember a little（聞いて、見たことは少

しだけ記憶に残る）」「What I hear, see, and ask questions 

about or discuss with someone else, I begin to understand

（聞いて、見て、質問や議論をしたら、少し理解できる）」

「What I hear, see, discuss, and do, I acquire knowledge 

and skill（聞いて、見て、議論して、実行したら、知識

とスキルを習得できる）」というものです。一番いいの

は、「What I teach to another, I master（人に教えること

ができたらマスターできる）」状態です。まさにこの状

態がアクティブ・ラーニングの真骨頂でしょう。

　アクティブ・ラーニングはうまくできないケースが多

いのですが、うまくいけば次のような効果があります。

一つ目は学習意欲の喚起です。授業の中で学生の活動

に変化が加わり、学習への意欲を維持したり高めたり

することが期待できます。また、他の受講生の学習や

意見が刺激になり、自分の学習や意見が他の受講生の

学習にも繋がるため、学習に対する責任感を持つこと

が期待できます。二つ目に、知識の習得にも意外と有

効です。質問に答えたり、自分の言葉で説明したり、

学生間で教え合ったりする活動を通して、深く理解し、

知識も伸びます。三つ目は、幅広い能力の育成です。

問題解決能力、コミュニケーション能力、倫理観など

の能力の育成が期待できます。しかも、うまくやれば

到達目標以上の効果が得られます。このあたりが特に

「思考力・判断力・表現力」に関わってきます。しかし

一番のネックは時間がかかることです。でも上手くや

れば、知識の再現だけよりも、もっと深い学力が身に

付くケースが多いのです。

アクティブラーニングの期待される効果

1.学習意欲の喚起
 授業の中での学生の活動に変化が加わり学習への意欲を維持したり高め
たりすることが期待できる。

 他の受講生の学習や意見が刺激になり、自分の学習や意見が他の受講生
の学習にもつながるため、学習に対する責任感をもつことが期待できる。

2.知識の習得
 質問に答える、自分の言葉で説明する、学生間で教えあうなどの活動を通
して、学生は深く理解することができる。

 小テスト、コメントシート、ポートフォリオ等を通して、学生の学習状況を把握
しやすくなり、補足説明等でよりきめ細かな指導が可能になる。

3.幅広い能力の育成
 到達目標に掲げた目標を超えて、問題解決能力、コミュニケーション能力、
倫理観など幅広い能力の育成が期待できる。

 到達目標に技能や態度に関する目標を掲げた場合、講義法のみでは達成
が難しい。

中井編、2015

　首都大学東京では多分、100人もいれば大規模講義
だと思っている先生がほとんどではないかと思います

が、立命館大学では 200～ 300人クラスが普通で、
そこでアクティブ・ラーニングをしなければなりませ

ん。私の教養の授業「現代の教育」も大体 200～ 300
人で、一番多いときで 900人のときもあったのですが、
授業では現代の教育の諸問題について、背景や原因、

課題を指摘すること、教育学的な視点に基づき解決法

や対処すべき課題に関して自らの意見を述べること、

教育に関して興味・関心を持って調べることを到達目

標に挙げています。

　レポート試験と平常点評価で成績評価をしていて、レ

ポートは 5000字程度で、ルーブリックを事前に配って
採点しています。平常点評価については小レポートを 8
回実施していて、授業内で書いて提出するものと、宿題

にして翌週提出するものがあります。さらに、manaba + 

Rという授業支援システム（LMS）に指示した課題に

対して、自分の意見を投稿してもらいます。1回の投
稿で 1点、上限 10点で、ほぼ全員が 10点を取ります。
掲示板を見ると、大体夜中にスマホで家から投稿して

いることが分かります。

　例えば、立命館小学校の実践のビデオを見せたり、

教育方針などを説明したりして、「自分の子どもを入れ

てみたいか」などと問うと、みんな一斉に自分の意見

を言います。この授業のときに私が目標に掲げたのは、

授業外学習時間でした。普通は授業外学習をあまりし

ませんが、この授業を実施した 2013、2014年は、授
業外学習時間が 1回当たり 30分以上の学生の比率が
7割以上（2012年は 22.5％）になりました。
　私が出した課題は、自分の意見を 1回出してから人
の意見を全部読み、人の意見によって変わったことを

レポートに書きなさいというものでした。ですから、

他の学生の意見を全部読むことになります。それはも
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のすごい刺激だったようです。そういう意味で授業外

学習も増えました。

　到達目標の達成度はほぼ最高レベルなのですが、そ

れ以外の力が伸びたのかを見たかったので、最後にア

ンケートを取りました。「受講前の力をゼロとして、現

在の力がいくらになったか、－ 50から＋ 50までで自
己評価してください」と尋ねたのです。「力」とは、

「何が問題なのかを自ら考えようとする力」「何が正し

い情報なのかを探ろうとする力」「自分の意見・考えを

まとめる力」「まとめた意見・考えを表現する力」「人

の意見を真摯に聴く力」「興味・関心」の 5点です。す
ると、ほぼ全てが＋ 30、場合によっては＋ 50も力が
伸びていました。中井先生たちの本にあったとおり、

うまくやれば、到達目標のみならず、こうした力も側

面から付いていくのです。

　受講者の感想も一部ご紹介しましょう。

「今の学校教育は一方通行で、学生が受け身になるもの

が多いと思う。しかし、このように質問を多く受け付

けることにより、双方向の授業になると思う。双方向

の授業は一方通行の授業と異なり、学生は自発的に考

え、行動することが求められる」

「他の人の意見が聞けたことがものすごく良かった。自

分一人だけでは元の意見から変わったりすることもな

かっただろう」

　人の意見は非常に刺激になります。しかし、300人の
授業で手を挙げることはなかなかしません。その点では、

LMSを使えば遠方でも大人数でも普通にアクティブ・

ラーニングができ、人の意見を真摯に聴き、教え合い、

考えを表明することができます。まさに思考力・判断力・

表現力です。意外と簡単にできるものかもしれません。

4. 学修成果の可視化

　では、大学や学部は、学習成果をどのように可視化

したらいいかというと、ディプロマ・ポリシー（DP）と

カリキュラム・ポリシー（CP）を明示すればいいのです。

　大学教育のバックボーンには、理念・目的があり、

DPがあり、カリキュラムがあり、個々の授業があり、

成績評価があり、それらに PDCAサイクルを導入して

可視化を試みました。

　プラン（Plan）に相当する部分では、認証評価でよ

く問われる言葉ですが、体系性、整合性、適切性を見

ます。そして、チェック（Check）に相当する部分で

は、同じく認証評価で使われる言葉で、妥当性、有効

性を見ます。

理念・目的

ディプロマ・ポリシー

カリキュラム

授業設計・実施

成績評価

体系性・整合性 有効性（教育効果
の測定）

適切性（授業形態、

授業方法、授業配置）

適切性

（成績評価基準、成績評価方法）

妥当性（客観的か
つ厳格な成績評
価の検証）

妥当性（社会との
関わりにおいて）

妥当性・有効性

体系性、整合性、適切性 妥当性、有効性

DPとCPの明示化による学習成果の可視化

適切性（具体的な人材像）

PLAN CHECK

　例えばプランの部分で、DPに対して「具体的な人材

像」を適切に作る場合、その具体的な方策としては

「観点別人材養成像」を作ることになります。あるいは

プランの部分で、DPを実現するための体系的・整合的

なカリキュラムを作る場合、その具体的な方策として

カリキュラムマップやカリキュラムツリーを作ること

になります。当然ながら、個々の授業における具体的

取り組みは、観点別到達目標を備えたシラバスをきち

んと作ることですし、成績評価における具体的取り組

みは、観点別到達目標ごとの評価基準をきちんと作っ

ていることが相当します。

　一つずつ見ていきましょう。観点別人材養成像を作

る場合、学生を主語とし、教育期間を修了した時点で

具体的に身に付けている能力を行為動詞で書きます。例

えば技能は、「正確に意思の疎通を図ることができる」

「コンピュータ等を用い、数量的な処理を行うことがで

きる」「一つ以上の外国語を用い、コミュニケーション

することができる」「正確に書くことができる」ことで

す。余分な修飾語は使わず、非常にシンプルです。あ

まり具体的に書かない方がいいでしょう。こうした書

き方だと、どの程度できたらいいのかが分からないか

もしれませんが、目標には指標や基準を入れなくてい

いのです。しかし、例えば TOEIC800点以上のような
指標基準はきちんと持っていないといけません。「2040
年に向けた高等教育のグランドデザイン」の答申では、

こういったものを公表するように言われています。

　カリキュラムマップやカリキュラムツリーは、今挙

げたような DPを実現するカリキュラムが体系的・整

合的・系統的に作られているかどうかを示す道具であ

り、CPの本質に当たるものです。なぜなら、大学設置

基準が大綱化された 1991年以前は、大学設置審議会
が学部・学科を新設する際、ディシプリンに即して必

要な科目名と内容を指定していました。科目名・学科
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名はほとんど変えることができず、どの科目をどのよ

うな順番で置くかまで大体決まっていました。しかし、

大綱化以降は自由に科目名や学科名を付けられるばか

りではなく、科目の内容も自由に決めることができる

ようになりました。だからこそ、マップやツリーを

使ってこの科目は何が身につき、このカリキュラムは

何を達成するカリキュラムなのかを説明しなければな

らなくなったのです。それが CPです。

　カリキュラムの体系性・整合性・系統性を点検する

項目には三つあります。1点目はカリキュラム全体の
目的、つまり DPです。2点目は scopeです。つまり

DPを実現するために必要十分な科目でカバーしている

かどうかです。それを示すのがカリキュラムマップで

す。3点目は sequenceといって、この順番で勉強すれ

ば DPに到達するという系統性や体系性を示すもので

す。これがカリキュラムツリーやナンバリングです。

カリキュラム・マップ、ツリーとは

大学設置基準大綱化（1991）以前は、大学設置審議会
が各学部・学科の標榜するディシプリンに即して必要な
科目（名）と内容を審査。

 1991以降は、各大学が自由にカリキュラムや教育内容
を制定。

各大学、学部でカリキュラムに関する整合性や体系性・
系統性を自ら点検。それこそがカリキュラム・ポリシー
（CP）の根本的な意味。

点検項目は、①目的（DP）、②scope（カリキュラム・
マップ）、③sequence（カリキュラム・ツリー、ナンバリ
ング）。

　一方、シラバスで観点別到達目標が上手に設定され

ていないことが、実は多いのです。私が以前勤めてい

た山口大学の教養授業「芸術論特殊講義」は上手な事

例です。観点別到達目標に、15回を終了した時点で何
が身に付いているのかが、学生を主語として明確に書

かれています。この講義における到達目標は、認知的

領域では「基礎的な美術史の用語を理解し、それを用

いて作品を説明できる」「企画展、常設展などの展覧会

を区別できる」ことです。恐らく企画展などの定義を

教えてもらうのでしょう。15回の授業の終わりに何が
できるのかがはっきりしています。情意的領域では

「県内・国内で開催されている展覧会情報を集めて、心

の琴線に触れた展覧会を見に行き、企画趣旨や作品に

ついて批評することができる」ことを到達目標として

います。

　ここで我々が書いている到達目標と大きな違いがあ

るとすれば、到達目標一つ一つに対して何で成績評価

を行うのかが見えるということです。「知識・理解」で

あれば、ある作品を挙げて、「この作品を基礎的な美術

史の用語を用いて説明しなさい」という問題が出たり、

「関心・意欲・態度」であれば、「近くの県美術館に

行ってパンフレットと一緒にレポートを出しなさい」

といった課題が出されたり、何で成績評価をしている

のかが分かるようになっています。

　本学ではワークショップを年 3、4回行い、いろい
ろな先生に来ていただきます。重要なのは、15回の授
業の終わりにできるようになってもらいたい行動や状

態を、学習者主語でできるだけ観察可能な言葉で表し

ていることです。例えば「江戸時代の仕組みを理解す

る」ではどういう状態か分かりませんが、「江戸時代の

仕組みを図解できる」であれば、幕藩体制の図を描け

ればいいということが分かります。「掛け算の意味が分

かる」ではなく、「掛け算の意味を表す作問ができる」

というような工夫が大切です。

観点別到達目標作成の留意点

1. DPとの関連で科目の到達目標を設定する。
2. 成績評価を行うものだけに厳選する。
3. １５回の授業の終わりにできるようになってもらいたい
行動や状態（合格することで身に付く力）を、学習者
が主語で「○○できる」という形式で書く。

4. 「理解する」などの概念的な言葉でなく、観点別の「行
為動詞」を参照して、できるだけ観察可能な行動で表
現する。
（例）「江戸時代のしくみを理解する」→「江戸時代のしくみを

図解できる」、「乗法の意味がわかる」→「乗法の意味を
表す作問ができる」

5. 領域別、観点別、あるいは学力の三要素別に、できる
だけ単文で表現する。

　ワークショップでは、「自転車に乗るときのコツをつ

かませる」という到達目標のどこが変かという例題を

出し、学部・学科をバラバラにして 4～ 5人ずつのグ
ループを作って相談してもらいます。問題点はすぐに分

かります。「コツをつかむ」では、どんな行動が求めら

れるのか観測不能です。「つかませる」は学習者が主語

ではありません。では、どう書けばいいかというと、実

は「1人で自転車に乗ることができる」でいいのです。
　こうした練習問題を幾つかやってから、自分のシラ

バスのバージョンアップを行っていただき、それをグ

ループ内で共有し、その中で一番うまく書き直された

ものを全体で共有するワークショップを 2時間で行い
ます。こういう練習をするだけですごく変わるのです。

この練習問題で出てきた到達目標の答えとして、「補助

輪を付けず 1人で自転車を運転し、100mを走ること

ができる」というのが理系の先生から絶対に出てきま
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す。完璧な目標ですが、「100m」は目標に入れず、後

でルーブリックに 100mなら C、200mなら B、300m

なら Aと書いて、学生に見せるといいですね。法学部

の先生がよく言うのは、「自転車を運転する際に必要な

交通法規を説明できる」です。これもいいと思います。

　そして最初の頃、想定外の質問をされたことがあり

ました。「これはどんな学校ですか。曲芸を教える学校

だったらどうするのですか。補助輪を付けて 100mは

駄目でしょう。逆立ちで 1kmではないですか」と言わ

れたのです。これはとても大事な指摘です。なぜなら、

授業の到達目標は DPにひも付いているわけで、どこ

に位置付いているかによって到達目標は変わるからで

す。その前提条件を何も示さずに、自転車に乗る到達

目標を書き直すのは変な話です。そういったことも含

めて、到達目標は実は奥が深いのです。

5. 成績評価について

　パフォーマンス評価の中でも、特に試験で知識を測

る場合は従来どおりでいいのです。しかし、新たな到

達目標である「思考・判断・表現」や「関心・意欲・

態度」などについては、評価指標と基準のマトリック

ス（ルーブリック）を用いて測る方法をできるだけ導

入したいと思います。試験だけという人はそれでいい

のですが、試験以外にレポートの評価、学生の活動や

作品・演出・実験の評価、面接の評価、プレゼンの評

価、グループ活動の評価には、ルーブリックを事前に

提示することが重要になります。それを「真正の評価」

という言い方もしますが、今は世界中がパフォーマン

ス評価の方に移行しています。重要なのは、ルーブ

リックを事前に見せてやることなのです。

　学生がレポートを書いた後、「これはどのように評価

したのですか」と必ず聞いてきます。そのときにルー

ブリックで指標と基準を事前に見せておけば、疑義は

全くなくなります。それどころか、質がものすごく上

がります。

　例えば、私の授業「現代の教育」のレポートのルー

ブリックを学生に先に渡すと、その前後でレポートの

質が全く異なります。まず、レポートの体裁に関して

学生のミスがなくなりました。である体・ですます体

の混在や、段落がないようなレポートが多かったので

すが、皆無になり、中身だけで採点できるようになり

ました。

　苅谷剛彦さんが『イギリスの大学・ニッポンの大学』

という新書で、オックスフォードの大学で驚いたこと

を書いています。客員教授として授業をした後、「試験

をしよう」と言ったら、他の人が試験を作ってきて、採

点にも加わらせてもらえなかったというのです。成績

評価会議でようやく自分も加えてもらい、学科の全員

で会議をしたそうです。日本の大学はどこもそんなこ

とはしていませんが、イギリスではオックスフォードも

ケンブリッジもロンドンもそこまで厳格にしていたの

です。当然、ルーブリックは事前に公開してあります。

• イギリス（オックスフォード）の大学では通常、教育
プログラム全体の到達目標（＝DP）だけでなく、科

目ごとの到達目標や成績評価基準（＝ルーブリック
）、読書課題も、プログラム会議で協議・決定される
。

• 成績評価基準を学科の全教員で共有していること
を前提に、授業実施、試験作成、成績評価を異な
る教員が分担する（Price, 2005）。

• このため、答案用紙の採点と成績評価は２名以上
の教員が担当する規則で、そのうちの１名は、授業
担当者でないことが一般的である（Race, 2002）。

イギリスの大学の成績評価

田中政弘、2013

　私がアメリカに行ったときには、プレゼンのルーブ

リックを事前に配り、学生がプレゼンをしたときに受

講生みんなで評価して本人に手渡すということをしま

した。そこが重要なのです。例えば「あなたのプレゼ

ンはタイムリミットを超えました」に丸が付いていれ

ば、どこが悪くてどこが良かったかが後ではっきり分

かり、次に何をどう改善すればいいかが分かります。

これがルーブリックの 2つ目の重要な使い方で、学生
へのフィードバックです。

ルーブリックの効果（学生）

どう評価されているかが明確になる。

授業への関与（参画）を促す。

公平性に対する認識を促す。

クリティカルな思考を支援する（Peat,2006)
By encouraging students to think critically about their own 

learning, rubrics can inspire precisely the pattern of “self-
assessment and self-improvement”

“Introduction to Rubrics by Dannelle, D. Stevens and Antonia J. Levi, 2004

　ルーブリックの使い方は、事前に配ることとフィー

ドバックをすることに尽きます。そうすることによっ

て劇的な効果があるのです。また、教員にとっては、

グレーディングの一貫性と公平性が担保されるととも

に、学生からすれば、どう評価されているか明確にな
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り、どうグループディスカッションに関与すればいい

のか、どうレポートを書けばいいのかが分かります。

だから、中身が非常に良くなるのです。

6. アセスメント・ポリシーとは

　最後にアセスメント・ポリシーの話をしますが。基

本は 3つのポリシーに全て包含されていることです。
DPや到達目標には指標や基準を記載する必要はありま

せんが、その指標や基準はいずれも事前に策定してお

く必要がありますし、学生にも公開する必要がありま

す。あるいはそれ以外にも、当然、機関として公開す

べき情報もあり、全国学生調査などが行われるのは、

そのような情報です。

　既に中教審大学分科会将来構想部会制度・教育ワー

キンググループの審議まとめには、「把握・公表の義務

付けが考えられる情報の例」として、必ず公表するよ

う求めている例がたくさん載っています。

　これを先ほどの 28ページの図に落とし込むと、ま
さにチェックの部分がアセスメント・ポリシーそのも

のです。ですから、DPに関する機関レベルのアセスメ

ント・ポリシーと、カリキュラムのレベルと授業レベ

ルをそれぞれを書き加えると、以下の図のようになり

ます。

理念・目的

ディプロマ・ポリシー

カリキュラム

授業設計・実施

成績評価

有効性（教育効果
の測定）

妥当性（客観的か
つ厳格な成績評
価の検証）

妥当性（社会との
関わりにおいて）

妥当性・有効性

具体的な取組

アセスメント・ポリシー

アセスメント・ポリシーとは

単位の取得状況、学位の取得状況、進路の
決定状況等の卒業後の状況（進学率や就職
率など）、入学者選抜の状況、修業年限期間
内に卒業する学生の割合、留年率、中途退
学率、教育一人当たりの学生数、学事暦の柔
軟化の状況、履修単位の登録上限設定の状
況、授業の方法や内容・授業計画（シラバス
の内容）、早期卒業や大学院への飛び入学
の状況、FD・SDの実施状況等

CHECK

機関レベル

プログラムレベル

科目レベル

学修時間、学生の成長実感・満足度・学生の
学修に対する意欲（学生調査）、アセスメント
テストの結果、TOEICやTOEFL等の外部試
験のスコア、資格取得や受賞、表彰歴等の状
況、卒業論文・卒業研究の水準、留学率、卒
業生に対する評価、ナンバリングの実施状況、
履修系統図の活用状況、GPAの活用状況、
IRの整備状況等

ルーブリックやポートフォリオを用いた成績評
価の実施率、

　これは多くの大学が既にやっていることなので、あ

まり恐れる必要はないと思います。

7. 残された課題

　残された課題としては、先ほどアクティブ・ラーニ

ングが思考力・判断力・表現力に関して非常に有効で

あり、そういうものを大規模な講義でも行っていかな

ければならないと言いましたが、これらはうまくいけ

ばという話であり、実はなかなかうまくいかないので

す。特にファシリテーションの仕方を知らない先生が

多いようです。

　次回の授業でグループによる話し合いをするので、

該当するテキストの箇所を読んでくるように学生に指

示しても、学生のほとんどが読んでこないので、いつ

も授業の最初にテキストの該当箇所の説明が必要に

なってしまうとこぼす先生が時々おられます。あるい

は自分の指示どおりに学生が動かないのは学生のレベ

ルが低いからだと言う先生もたまにいらっしゃいます。

でも本当は、自分の指示が適切に学生に伝わっている

かを省察すべきなのです。これもテクニックです。

　「次の授業でグループによる話し合いをするので、該

当するテキストを読んできてください」と言って、そ

れ以外に何も指示しなかったらほとんどの学生が読ん

できません。これは当たり前です。「テキストの該当箇

所を読んでおくように」と具体的なページを指定して

言うと、2割ぐらいが読んできます。「テキストの該当
箇所を読んで、要約を 200字でまとめるように」と
言ったら 6割ぐらいが読んできます。「該当箇所を読
んで要約を指定のワークシートにまとめて提出しなさ

い」と言ったら 8割ぐらいになります。「成績に入れ
る」と言ったら 9割が読んできます。姑息な手段です
が、これがちょっとしたテクニックなのです。

　私たちはこのようなテクニックも少し学ぶ必要があ

るでしょう。でも、それほど難しいことではないよう

に思います。

教員の指示と学生の反応例

パターン 教員の指示 学生の反応

１ 何も指示をしない。 ほとんどの学生は読んでこない。

２ テキストを読んでくるように。 １割くらいは読んでくる？

３ テキストの該当箇所を読んでおくよう
に。

２割くらいは読んでくる？

４ テキストの該当箇所を読んで、要約
を200文字でまとめて提出するように。

６割くらいは提出する。

５ テキストの該当箇所を読んで要約を
200文字で指定のワークシートにまと
めて提出するように。

８割くらいはワークシートを提出す
る。

６ テキストの該当箇所を読んで、要約
を200文字でワークシートにまとめて
提出するように。このワークシートは
最後の評価に用います。

ほとんどの学生が提出する。

「次回の授業ではグループで話し合いをするので、該当するテキストの箇所を読んでくる
ように」

三田村、2013
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1．2030 年に向けた就業構造の変化

　企業は、産業構造や就業構造の変化と無縁ではいら

れないのですが、文部科学省の議論ではこのあたりが

なかなか出てきません。2022年、高校生の学習指導
要領が改訂されるのですが、その第 1章が「2030年
の社会と子供たちの未来」になっています。なぜなら、

2022年に高校生となる現在の中学 1年生が、大学を
卒業して社会に出るのが 2030年だからです。
　各国の生産年齢人口（15歳以上 65歳未満）の割合
を見ると、1995年は日本が世界で最も高く、7割を占
めていました。しかし、どんどん減少し、2050年に
は働く人が半数しかいなくなります。現在、インドネ

シアやベトナム、インドの人口が増えていますが、

2025年になると中国を含めて減っていきます。2050
年にはナイジェリアを中心としたアフリカに人口の軸

が移り、国際的な労働力の獲得競争が起こることが予

想されます。

　そして、Society5.0といわれる第 4次産業革命に関
連していろいろなことが予測されています。野村総合

研究所の予測等によると、AIや IoTによって仕事がな

くなるのではなく、新しい仕事に生まれ変わることが

分かってきました。

　2014年と 2030年の産業別就業者数を比べると、
増加するのは情報通信と医療・福祉、その他サービス

ぐらいです。ただ、第 4次産業革命で IT×○○分野

（クロステック）で働き方や就業構造が大きく変化して

いくことが分かってきました。例えば、今は AI人材が

世界で 70万人不足しており、争奪戦になっています。

ただ、AIで修士を終える日本の学生は 2800人しかい
ないため、いろいろなところでデータサイエンス学部

などができたり、プログラミング教育を入れたりして

います。

　職種別の転職有効求人倍率を見ると、営業職でも 2
倍を下回っている中、インターネット技術者は 6倍と
いう状況です。専門学校に 4年行くと高度専門士とい
う称号が取れるのですが、そこで ITや AIを学んでい

る学生は、大卒・文系の学生よりも初任給が高くなる

といった状況も生じています。

　これを 2030年に向けて整理すると、労働力は不足
するけれども、職の自動化ができる職種は AI・ロボ

ティクス化が進みます。すると、働き方や就業構造が

大きく変化するので、大学の学部・学科の中身やライ

ンナップ、プログラム、カリキュラムの対応が必要に

なってきます。

労働力不足に直面する日本の多くの産業は、サービスを維持・拡大するために、
これまでにないリソースを活用して、生産性もしくは労働力そのものを高める必要がある（野村総合研究所）

労働力不足

大

職の自動化確率

大

労働力不足が大きく、
自動化が進みやすい

AI・ロボットの導入

サービスレベルの
切り下げand/or

自動化は可能だが、
質・コストの観点で、
従来からの労働力に
頼る可能性が高い

そもそも自動化が
難しい上、問題として
顕在化しにくい

労働力不足が大きいが、
自動化が進みにくい

新たな労働力
（外国人労働者など）の

雇用

リクルート「カレッジマネジメント」211号野村総合研究所掲載図表に加筆

働き方、就業構造が
大きく変化

⇓
学部・学科

カリキュラムの対応

多様な人材の確保
国際的な外国人労働者

の獲得競争に
⇓

留学生獲得、海外進出

2030年に向けた労働力不足に向けた解決の方向性

10

就業構造の変化に、高等教育機関としてをどのように対応していくのか。
また、そのための教育課程編成との連動はされているか。

＜講演①＞
企業が求める人材と 
大学教育

早稲田大学法学部卒業。1988 年、株式会社リクルー
ト入社。グループ統括担当や「ケイコとマナブ」商品
企画マネージャー、大学ソリューション営業、社団法
人経済同友会出向（教育問題担当）、経営企画室、コー
ポレートコミュニケーション室、会長秘書、特別顧問
政策秘書、大学ソリューション推進室長などを経て、
2007 年 4 月より現職。文部科学省「中央教育審議会
教学マネジメント特別委員会」委員等を歴任。

　2030 年に向けて就業構造が大きく変化していく中、大学が育成
すべき人材像も変化してきている。高等教育機関に様々な提言を
行っているリクルート進学総研の小林所長から、「予測できない時
代を生き抜く力」そして「大学と社会との繋がり」について学ぶ。

リクルート進学総研 所長・リクルート「カレッジマネジメント」編集長

小林　浩
こばやし　ひろし
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FD・SDセミナー
講演①　企業が求める人材と大学教育

　一方、労働力は不足するけれども自動化できない領

域は、新たな労働力として外国人労働者や女性、高齢

者の社会進出などによって、多様な人材確保が重要に

なります。しかし、留学生を獲得しようと思っても、

2025年を過ぎると ASEAN諸国や中国でも人が足り

なくなってくるので、人材獲得のために海外へ直接進

出していく戦略が求められます。そうしないと、日本

はサービスレベルの切り下げを余儀なくされていきま

す。つまり、就業構造の変化に高等教育機関がどのよ

うに対応していくのか、そのための教育課程編成との

連動ができているのかが課題になってくると考えられ

ます。

2．企業が求める大学教育とは

　そうした中で、企業が求める大学教育の大きなポイ

ントは、社会環境の変化に対応できることだと考えて

います。ここ数年、大学からは「大学入学者層が変化

しているのではないか」、企業からは「大卒者の質が低

下しているのではないか」ということを聞かれます。

　マーチン・トロウ氏によると、大学進学率が15％未満
の国の大学教育はエリート型であり、エリート・支配階

級の精神や性格が形成されていきます。日本は1960年
代までがそうでした。1970年から 15％を超えて、マ
ス型となり、現場のリーダーを育成することが大学の

役割になりました。そして、2009年ごろからは 50％
を超え、ユニバーサル・アクセス型（大衆化）となり、

大学の役割は産業社会に適応し得る全国民の育成、つ

まり多様な人材を育成する役割に変わってきたのです。

しかも、日本では大学入学者がほぼ 18歳のみで構成
されているので、多様性はさらに薄くなっているとい

えると思います。

15％

50％

15％
未満

15％
～50％

50％超

＜エリート型＞

＜マス型＞ だいたい７０年代～２０００年代

＜ユニバーサル・アクセス型＞
だいたい２０００年代

だいたい～６０年代

エリート・支配階級の精
神や性格の形成

専門分化したエリート養成＋
社会の指導者層の育成

産業社会に適応しうる全国民の育成

大卒人材の
役割が変化

Byマーチン・トロウ

（参考）韓国：約7割、アメリカ：約7割、中国4割強

よ
り
多
様
な
人
材
を
育
成

研究＞教育

研究≧教育

研究＜教育
2018年大短進学率57.９％
（大学53.3％、短大4.2％）

大学の教職員から
→大学入学者層が変化しているのでは？

企業の人事から
→大卒者の質が低下しているのでは？

ここ数年よく聞かれること

日本では、ここが
ほぼ18歳のみ。
他国は社会人も

昔のイメージのままで見ている！

　ただ、企業の人事担当は、昔のイメージのままで見

ています。昨年の大学進学率は 53.3％でしたが、今の

大学生の保護者が大学に行っていた 1990年は 24.6％
でした。そのため、企業の人事に限らず、私たちの中

にもギャップがあると思います。

　1990年と 2018年を比較すると、18歳人口は 205
万人から 118万人に 4割も減りました。しかし、大学
の数は 507校から 782校と 1.5倍に増えています。
企業であればこのようなマーケットには参入しないで

しょう。しかし、なぜ大学が増えたかというと、大学

進学率が倍になったからです。

　そして、大学設置基準の大綱化前は、学部名称が法・

商・経・文・理・農・工・医など 29種類しかありま
せんでしたが、今は約 800種類と 24倍に膨れ上がっ
ています。私立大学の定員割れが増えているという実

態もあります。これらのことから、外から見ても学部

名によって中身が分からないし、情報公開が進まず、

学修成果が見えづらくなっています。偏差値も信頼で

きません。すると企業の中からは、大学で何を学んで

いるのか、卒業時に何が身に付いているのか、自ら考

え主体的に行動できる人材が枯渇しているのではない

か、グローバル化が進む中で日本の大学は対応できて

いるのか、大学が量的に拡大した中で質は担保されて

いるのかといった疑問が湧き上がってきます。
社会から見た大学の状況（保護者・人事管理職の時代との比較）

※2014.7日本学術会議「学士の学位に付記する専攻分野の名称の在り方について」より

・どの学部で何を学んでいるのか
・大学卒業時にいったい何が身についているのか
・自ら考え、主体的に行動できる人材への枯渇感（指示待ち社員の増加）
・グローバル化が進む中で、日本の大学対応できているのか
・地方大学は無くなってしまうのではないか

疑問

情報公開が進まない 偏差値が信頼できない学修成果が見えづらい学部名から中身がわからない

大学数

私立大学定員割れ
210校（36.1％）

（学生募集停止の大学も）

１９９０年 ２０１８年

５０７校 ７８２校

大学進学率
（高等教育進学率）

２４．６％
（５３．７％）

５３．３％
（８１．５％）

学士の学位に付記する専
攻分野名称の数※

２９種類 約８００種類
※うち約6割が一大学のみの独自名称

90年比

約1.5倍

約２倍

約２4倍

18歳人口 約205万人 １１８万人 4割減

全入時代が間
近に

大学が量的に拡大するなかで、質は担保・保証されているのかという疑問

　社会は工業化社会から知識基盤社会へと変わってい

るわけです。人口ボーナスの時代から、人口が減って

いく人口オーナスの時代になるわけです。かつては欧

米の成功モデルがあって、そこにキャッチアップする

社会でした。しかし今は、グローバルに多極化してい

ます。大学進学率も上がってきました。かつては知識・

技能を習得・再生するキャッチアップモデルであり、

早く効率的に答えを出す情報処理力が求められました

が、これからは知識・技能を活用する情報編集力（思

考力・判断力・表現力）が求められます。必ず一つの

正解がある世界から、複数の納得解の世界へと変わる
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わけです。

　そして、以前は同質化社会の中で積み上げるキャリ

アや同一文化の中での暗黙の了解がありました。もう

それでは通用しない時代です。キャリアを自分で切り

開き、異文化の中で多様性を許容していくことになり

ます。グローバル化、技術革新の中で、変化が激しく

て予測できない社会だからこそ主体的、能動的に学び

続けていくことが必要になるわけです。

3．現在の若者が持っている能力

　経済産業省が提唱している「社会人基礎力」という

ものがあります。前に踏み出す力（アクション）、考え

抜く力（シンキング）、チームで働く力（チームワー

ク）という三つの能力と 12の能力要素からなります。
これは知識・技能がないだけで、「学力の 3要素」と
非常に近いと思います。

　今の高校生と保護者、先生に対し、これからはどれ

が必要で、高校生はどれを持っているかというのを調

査してみました。すると、将来必要な力は高校生・保

護者・教員ともに「主体性」という回答が 1位でした。
現在持っている力は、高校生が「傾聴力」、保護者・教

員が「規律性」でした。将来必要な力は「主体性」「実

行力」「発信力」だと全員が認識しているのに、持って

いるのは「空気を読む力」だということです。つまり、

過度の同質性圧力がかかっているのです。

15

2015
2015 2016

　一方、企業の期待はどこにあるかというと、理系企

業では専門分野知識への期待が高いのですが、全体で

は論理的思考力や課題解決力、実社会とのつながりを

意識した課題にチームで取り組む経験が求められてい

ます。これを大学教育での言葉で言うと、アクティブ・

ラーニングやプロジェクト・ベースド・ラーニングに

なります。座学もいいのですが、実社会で活用できる

力が大学教育に期待されていることが分かります。　　　　　

4．企業を取り巻く環境の変化

　企業の寿命は、かつては 30年でしたが、今は 18年
だそうです。22～ 23歳で就職して 30年たつと、50
代前半です。昔の定年退職は 55歳で、60歳から年金
がもらえて豊かな老後があったのですが、今の定年は

65歳や 70歳になり、年金はいつからもらえるのか分
かりません。そして、企業は平均 18年しか持たない
となると、大企業に入ってよかったとは必ずしもいえ

なくなってきます。ですから、自分のキャリアを自分

で考える力が必要になるわけです。同質化圧力の会社

に入っても、会社自体がなくなる時代に入ってきたの

です。

　キャリア曲線というものがあります。

SFC 

“ ”
Ex) IBM

変化のあまりない時代には、入社して終身雇用で勤め

上げていました。変化が中くらいになってくると、事

業が少し変わったり、何人か転職したりする時代にな

りました。これが今は「ノコギリ型」といって、一つ

の分野に入ったら、また次の分野に移っていくのです。

　そうすると、変化や偶発的な出来事に対し、オープ

ンで柔軟なスタンスを持っていなければならなくなり

ます。得た知識は、あっという間に陳腐化してしまう

ので、だからこそ生涯学び続ける力が重要になるわけ

です。だとしたら、本当は社会人がもっと大学に来る

ようになってしかるべきなのですが、どこで学んでい

るかというと、民間のスクールや通信教育です。

　企業にも「変態」する力、変わっていく力が求めら

れています。例えば任天堂はかつて花札の会社でした

が、今はゲームが人気です。弊社も昔は情報誌の会社

でしたが、今ではインターネットの会社に生まれ変

わってマッチングビジネスをしています。一方、変わ

らなかったコダックは衰退してしまいました。企業も

人も変わっていかなければならない時代なのです。

　しかも人生 100年時代です。リンダ・グラットンの
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『100年時代の人生戦略』には、今の子どもたちの親の
時代は、学ぶ時期、働く時期、老後が割と分かれてい

たと書かれています。もっと以前は元服前・元服後に

分かれ、子どもと大人しかいなったそうです。そして

今後は、学んで働いて、また学ぶ時代がやってくると

いわれています。

5．学ぶと働くをつなぐ

　30年前、大手商社や都市銀行は、大学の成績に「優」
が 10個以上ないと足切りされるといわれていました。
しかし今、企業は新卒採用で成績を聞きません。企業

側が、大学の学問と仕事ができることは別物だという

認識を持っているからです。社会と切り離れた座学を

まだイメージしています。

　学生も、大学で何を学んできたのかをあまり語りま

せん。「大学時代に一番力を入れたことは何ですか」

「身に付いたことは何ですか」と聞いたときに、答えが

出てこないのです。「今まで一番苦労した経験は何です

か」と聞くと、「今です」と答える学生がいるそうです。

　今年の大学生の求人倍率は 1.82です。1999年は
0.99でした。しかし、企業はバブルの頃に採用を失敗
しているので、今は大手企業ほど新卒採用を増やしま

せん。それを知らずに人気企業を受けて落ちまくりま

す。これが「一番の苦労は今です」という言葉に繫

がってしまうのです。結果的に、入り口の偏差値のス

クリーニングになっているのではないかと考えられま

す。

　高校までは、受け身の指導です。例えば、7割の高
校で 2年生のときに文理選択があります。そうすると、
数学が苦手だから文系、地理・歴史で覚えるのが嫌だ

から理系となります。これをネガティブクリーニング

と呼んでいます。そのため、私立文系クラスでは、進

学校でも中学 1年生で数学が止まっている子がたくさ
んいます。

　私立大学入学者の過半数は、AO推薦などの非学力

型入試で入ってきます。中には、指定校推薦一覧の中

から偏差値の高い順に選んだという人も多いのです。

それではミスマッチが起きてしまいます。浪人を回避

するために、「行きたい大学」より「行ける大学」に

行っています。スイスの中学の三者面談では、子ども

に将来何になりたいかをプレゼンさせて、保護者や先

生が「こんな学校に行ってはどうか」と進路指導をす

るそうです。日本の進路指導は、「この成績なら、この

大学しか行けないだろう」というふうに、かなり受動

的な進路選択をしています。そして、指示待ち社員が

生まれ、変化に柔軟に対応できなくなるわけです。

　ですから、自分の意見を人に伝え、行動に移すこと

が重要になってきます。「なぜ」という問いは、高校の

教育改革の中で、探究型学習（アクティブ・ラーニン

グ）として入ってきます。そして、自己省察（リフレ

クション）をして、フィードバックをして、自分のも

のにしていくことが重要になります。就職協定も廃止

されます。いつから、どのように情報収集していくか

も自分で考えなければなりません。ますます主体性が

重要になるわけです。

　各大学には建学の精神や教育の理念があり、独自性・

個性・特色・役割・価値がそれぞれ異なります。

ディプロマ・ポリシー
（卒業認定・学位授与方針）

建学の精神
教育の理念

ミッション･ビジョンの明確化
（国立大学でもミッションの再定義）

こんな人材を育てたいという強い想い
（学校のＤＮＡ）

ど
の
よ
う
な
卒
業
生
を
送
り
出
す
の
か
？

ど
の
よ
う
な
学
生
に
来
て
ほ
し
い
の
か
？

学生が身に付けるべき
資質能力の明確化

卒業時にどのような能力
を身に付けて、社会に送
り出すのか。何ができる
ようになるのかに力点。

教育課程編成・内容
の明確化

それができるのは、
どんな理念に基づき、
どんな教育の仕組みが
あるからなのか

入学者に求める学力の明確化
（カレッジ・レディネス）

どのような学生に来て欲し
いのか、どのような要件
（学力、意欲等）が必要で
それをどう評価するのか
⇒入学者選抜改革

独自性・個性の明確化
（特色・役割・価値）
独自性・個性の明確化
（特色・役割・価値）

アドミッション・ポリシー
（入学者受入れ方針）

カリキュラム・ポリシー
（教育課程編成・実施方針）

認
証
評
価

Ｐ
Ｄ
Ｃ
Ａ
サ
イ
ク
ル
を

重
視

（
内
部
質
保
証
）

エンロールメント・
マネジメント

ＩＲ（ による検証)
学修成果の可視化

学内への浸透・共感
（インナーコミュニケーション）

学外への浸透・共感
（アウターコミュニケーション）

積極的な情報発信

ブランド価値の創造と浸透（透明性の確保）

入学から卒業まで一貫した教育マネジメント
（教学マネジメント）

独自性に基づく一貫した大学経営と価値の浸透＜３つのポリシーに基づく大学教育のPDCAサイクルの確立＞

社
会
へ
の
接
続

高
校
か
ら
の
接
続

国立大学でもミッションを再定義して、位置付けを明

確化することになりました。その上でディプロマ・ポ

リシーを決めて、学生が身に付けるべき資質能力を明

確化し、卒業時にどのような力を身に付けて社会に送

り出すのか、何ができるようになるのかに力点を置く

ことになっています。これが、主語を学生に置いて何

ができるようになるのかということと繫がっていると

思います。

　それが、どのような理念に基づいて、どのような教

育の仕組みがあるかというカリキュラム・ポリシーに

よって定められ、それがシークエンスという形で順序

化されることが重要になるのです。それがアドミッ

ション・ポリシーとして、入学者に求める学力の明確

化に繫がってくるわけです。

　入り口、中身、出口まで一貫した教育マネジメント

をしていくことが、教学マネジメントになると思いま

す。入り口で入学者をきちんと育てながら、IR

（Institutional Research）による検証をして、学修成果を

可視化し、それを認証評価で 7年に一度見ていく運営
体制が求められます。そして、学内で意思統一を図り、
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学外にも積極的に発信していくことで、ブランド価値

の創造と浸透に繫がると思います。

6．高校・大学に求められているもの

　世界的な傾向として、ラーニングアウトカム（学修

成果）重視の傾向は変わらないと思います。今までは、

どこの大学に入ったかが重要でしたが、これからは何

ができるようになったかが重要になります。大学生活

で正課外も含めて何ができるようになり、それが客観

的に説明できるかどうか。できれば、学校の理念に基

づいた人材育成が重要です。このことにきちんとコ

ミットしていくことが求められます。

　学校を卒業すると何ができるようになるのかがディ

プロマ・ポリシーです。それがどのような理念に基づ

いていて、どのような教育の仕組みがあるからできる

のかというのがカリキュラム・ポリシーです。そして

そのためには、どのような志向や意欲、要件（学力、

意欲、活動実績など）が必要なのかというのがアド

ミッション・ポリシーになるのです。

Educational Institution Division

受動的な生徒・学生を

いかに主体的、能動的な

生徒・学生に変えていくか

Learn How To Learn!
継続して学ぶ力をつける

アクティブ・ラーナーの育成

高校・大学を通じて求められているもの

先生が何を教えたか
（input重視)

学生が何を学び、
何ができるようになったか
（learning outcomes重視)

「知識」だけでなく、
「思考力・判断力・表現力」

そして「意欲」も評価

学生一人ひとりが
どんな力を身に付けたのか

自分で語れるストーリーを持つ

学び方改革
（Teaching⇒Learningへ)

変わる大学の図書館

学校全体で
取り組む

（経験価値）
履修主義→習得主義

「機会の提供」
と

「リフレクション」
による

自己肯定感
の醸成

若者たちに“小さなガッツポーズ”を作れる機会を！

本来は
そのための

ポートフォリオ

毎年8万が
大学中退

　毎年 8万人が大学を中退しています。受動的な学生
をいかに主体的・能動的な学生に変えていくかが非常

に重要ではないかと思います。こう考えると、勉強が

できるだけでなく、思考力・判断力・表現力、そして

意欲も評価することが重要になります。

　そして、Learn How To Learn（学び方を学ぶ）が求

められます。変化が激しい時代には、大学で身に付け

たことはすぐに陳腐化します。継続して学ぶ必要があ

るのです。これをアクティブ・ラーナーといいます。

かつては先生が板書したものを生徒がノートに書き写

す「チョーク＆ノート型」で、インプット重視でした。

それが学生を主語にして、学生が何をできるように

なったかを重視しなければならなくなり、Teachingか

ら Learningへ変わってきたのです。

　その上で、学生一人一人がどのような力を身に付け

たのかというストーリーを自分で語れることが重要に

なります。そのためにはいろいろなことを経験する機

会を大学側が提供することが重要です。そして、リフ

レクションで自己肯定感を醸成することが求められま

す。世界を見ると、日本の学生だけ自己肯定感が低い

のです。ですから、自分でポートフォリオを入れて振

り返り、自分の言葉で自分の成長を記録していくこと

がとても重要だと思っています。まとめると、高校→

大学→社会へのより良い接続が課題です。

⾼校⇒⼤学⇒社会へのより良い接続が課題

高校
（高校生）

大学

社会
（企業）（団体）（地域）

・多様な学習活動・学習成果の評価
・学習指導要領の見直し
・主体的・協働的な学びの推進
・学校教員の資質・能力の向上

教育の理念

建学の精神

アドミッション
ポリシー

カリキュラム
ポリシー

ディプロマ
ポリシー

競争環境が変化し、

企業が求める人材像も変化。
自社に合った人材の再考。

厳選化。

大学と企業が「相互信頼」し協力することで
主体的・能動的な学生を育成する

基礎力を備え、学ぶ意欲
のある学生を入学者に

大学の個性、学部名か
ら学ぶ内容がわからない

大学入試改革による
高大接続の改善

変化に対応できる人材
の育成を

24

到達度

到達度

将来を見据え、
高校⇒大学⇒社会のより良い接続により
新しい社会に対応できる人材を育成

将来の自分の姿
を描けるか

そもそも大学改革の
スピード遅過ぎるのでは

　大学には建学の精神、教育理念、三つのポリシーが

あったはずです。しかし、高度成長期に大学を増やし、

今や工業大学が看護学部を作る時代になっています。

すると、高校とのギャップ、社会とのギャップが出て

きました。大学は基礎力を備え、学ぶ意欲のある学生

に来てほしいと思っていますが、高校生は大学や学部

の数が増えてしまって、将来の自分の姿を描けないわ

けです。

　企業も競争環境が変化して、30年持つと思っていた
ら 18年しか持たなくなってしまいました。ですから、
企業の変化に対応できる人材を育成してほしいし、大

学改革が遅過ぎると企業は感じているということも分

かってあげてほしいのです。

　これに対して、入試を変えることを含む高大接続改

革で変えていこうという取り組みが一つあります。そ

して、社会との繫がりの面では、企業と大学が一緒に

考え、何ができるようになったか、到達度を見ていけ

るようにすることがポイントです。将来を見据え、高

大社のより良い接続に向けて、新しい社会に対応でき

る人材を育成することが、非常に大きなポイントに

なってくるのではないかと思います。
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1．センター試験から共通テストへ

　2021年度入試から、現在の大学入試センター試験
が大学入学共通テストに変わるということを、報道な

どで聞いていると思います。私からは、共通テスト全

体の概要について簡単に説明します。つい先ごろ、「大

学入学共通テスト実施大綱」が公表されたので、最初

に、よく知られている変化を確認しておきたいと思い

ます。

•

•

•

•

•

•

•

　知識・技能のみならず、思考力・判断力・表現力も

重視して評価を行うことになります。そのため、国語

と数学に記述式の問題が入ることが話題になっていま

す。さらに英語については、「読む」「書く」だけでな

く「聞く」「話す」を加えた 4技能を評価します。グ
ローバル化が進む中、英語でのコミュニケーションが

できなければならない状況が生じています。そこへの

対応という形で 4技能を測るため、民間の資格検定試
験を併用する形になります。

　それから、英語の試験はリーディングとリスニング

で構成されます。リスニングは数年前に導入されまし

たが、今回はリーディングも導入されます。最初は民

間の資格試験だけでという話もあったのですが、それ

だけでは駄目だろうということで、共通テストでも入

れることになりました。やはりリーディングとリスニ

ングしかできないということもあるので、この二つだ

けで構成するのですが、配点は 100点・100点とする
というのが共通テストの考え方です。そうはいっても、

各大学で案分することは認めているのですが、リスニ

ングも 100点で見ることになっているというのが大き
な変化です。

2．大学入試改革の経緯

　内容的な変更点を説明する前に、改革の経緯と背景

について少し振り返りたいと思います。

　2015年に「高大接続改革実行プラン」が策定され、
新しいテストを作らなければならないという話になり

ました。三位一体で改革していくことになったわけで

す。その中で、高校の改革として強調されたのがアク

ティブ・ラーニングの導入でした。そこに出てきたの

が「学力の 3要素」です。かつては知識・技能を問う
ことが主だったのですが、加えて思考力・判断力・表

現力という、論述によってしか測れないといわれるも

のや、主体性・多様性・協働性が強調されます。「学力

の 3要素」を今までのようにペーパーテストだけで測
るのではなく、いろいろな測り方をすることになりま

した。多面的・総合的な評価という観点から、推薦入

試や AO入試を拡大し、さらには調査書なども評価に

含めていこうという流れは、そういうことが強調され

たために現れたものなのです。

　今までは、あるモデルがあって、それに向かって

キャッチアップすることで、決められたことを決めら

れたようにきちんと正確にやればいいというのが、ド

ミナントな労働者に求められる力でした。日本経済は

それで持っていたのです。ですから、下手に自分で考

えたり、違うことをしたりすると怒られるという、同

調圧力が働く社会でした。それが最近変わってきて、

＜講演②＞
大学入学共通テストの概要 
について
アドミッション・センター長

玉野　和志
たまの　かずし
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イノベーティブな知識基盤型の創造産業を生み出した

者が勝つというグローバル経済になってきました。簡

単に言えば、スマホのようなものを最初に開発して、

最初に販売してシェアを取ってしまえば、そこが一人

勝ちするという経済です。しかも、そういう製品は極

めてイノベーティブで、創造的なものでなければなら

なくなってきました。日本でもそれに対応するために、

そういう研究教育が必要になったというのが大きな背

景としてあるわけです。

•

•

•

•

•

3．共通テスト問題作成方針

　では、大学入学共通テストは具体的にどのような問

題を出そうとしているのかというと、作成方針という

ものが出されています。昨年、当大学でもプレテスト

が実施されました。それに基づいて少し説明します。

　基礎学力としての知識・技能を確認することはいう

までもありません。しかし、作成方針の中に「思考力・

判断力・表現力も問う」とあります。さらに、「主体

的・対話的で深い学びを求める」とも言っています。

それらを共通テストのペーパーテストでどうやって実

現するのかというと、まず学習過程を意識した問題の

場面設定を重視します。これは全ての科目についてで

す。国語と英語だけでなく、日本史や世界史などでも、

資料やデータを読んでこのように解釈して学びました、

というような問題なのです。初めて見た時には違和感

を覚えましたが、そういう意図があるのです。ですか

ら、高校で既にアクティブ・ラーニングをしている生

徒は解きやすくなっているのだろうと思います。つま

りペーパーテストの中でも論理の展開を読み取って解

答を書いていく形を重視すると言っている訳です。

　国語の記述式については、文章の内容と構造を把握・

解釈し、考えたことを記述させて、それを評価します。

これがどこまでできるのかというのは、いろいろ疑問

があります。さらに疑問なのは、受験生がそれを自己

採点しなければならないということです。自己採点が

違っていたりすると、第 1次選抜の目安がうまく付か
なくなります。実は文科省の方でもその点を悩んでい

るようで、この間も段階別に評価するという発表があ

りましたが、何段階にするかはまだ明らかにされてお

らず、これから検討するそうです。技術的に問題が

ちょっと残っているようです。

　さらに、資料や図、表、あるいは原典資料や各種統

計に基づいて出題すると書いてあります。それから、

未知の知識を、既に知っている知識を活用して導くよ

うな問題にするとも言っています。数学で言えば、知

らない定理に、知っているところから到達するような

過程を通して答えさせるイメージだと思います。その

過程を科学的探究の能力と言っていたり、その過程で

数学的手法を使えるようになってほしいということが、

この方針の中では強調されています。

•

•

•

•

•

　大学入学共通テストは、全ての科目において非常に

長い問題文と資料が提示され、それを全部読み解きな

がら最終的に回答しなければならない構成になってい

ると思えばいいわけです。今までと随分違うので、プ

レテストでは 2回とも、平均点がかなり下がりました。
やはり難しくなっているのです。報道などでは、国語

の能力がないと、とてもではないが解けないなどとい

ろいろいわれています。私個人の感想としては、考え

させるならもっと問題を少なくすればいいと思うので

す。ものすごく多いものですから、結局考えている暇

もなく、さっと読んで今までどおり技術的に解くしか

ありません。そこは考えてほしいと思っています。し

かし、趣旨としてはそういう形で問題作成方針が発表

され、それに基づいて我々は 2次試験も含めて選抜し
ていかなければならないわけです。

（2019年 7月 4日時点の情報を基にした講演になりま
す。）
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松田（司会）　首都大で働く私たちが、「学生に対して

大学が育成するべき能力」について、自分のこととし

て考えていくことに視点に置きつつ、ディスカッショ

ンしていきたいと思います。

　まず、学力の 3要素を伸ばし、測定していく方法は、
どのように考えていけばいいでしょうか。

山下　本学でもディプロマ・ポリシー（DP）を学生の

視点で作り、マッピングやナンバリング、あるいは履

修モデルなどを明示しています。各先生方にも、ルーブ

リックなどを使うようにお願いしているので、本日の

講演を拝聴して本学の方向性は間違っていないと思い、

安心しました。ただ、各先生方に今後実質的に取り組

んでいただかなければならないところが、大きな課題だ

と思っています。知識・技能は教えれば身に付きます

が、思考力・判断力・表現力、あるいは主体性・多様

性・協働性などは教育しても顕著には伸びず、伸び率

の評価も非常に困難です。ですから、授業の中で教え

る知識量は減らしていいので、学習する態度を身に付

けてもらうことが重要です。そのためにアクティブ・ラー

ニングを取り入れて評価して欲しいと思っています。

　企業の方々は大学の評価を見なくなっているという

話でしたが、大学で何を学んで、何ができるように

なったのかが分かる成績評価にすれば、少しずつ変

わっていくのではないかと思います。

國政　学力の 3要素は、教職協働と非常に密接に関
わっています。私たちは事務職員という言葉をよく使

いますが、事務職員から大学職員へ転換していかなけ

ればならないと言い聞かせています。大学の関連知識

をしっかり身に付けた職員となり、学修成果の可視化

などに深く関与していきたいと思っています。

　では、実際に学力の 3要素の伸長を測るためにはど
うすればいいかというと、ある程度ベースラインは出

来上がっています。しかし、社会に対して質を保証し

ていくことに関しては不十分です。既に出来上がって

いるものを学修成果として分かりやすく見せるために、

様々な議論を重ね、データを整備し、新たな企画を立

案・推進していけるよう大学職員として関与していく

必要があります。また、学部の教務係としっかり連携

して前に進めていけたらいいのではないかと思います。

松田（司会）　それでは、企業側に対してどのような

データを示せば、大学の様々な取組内容が理解される

と思いますか。

小林　企業には、各大学の卒業生の傾向に関するデー

タが蓄積されています。就職先の企業に、本学の卒業

パネルディスカッションで
は、講演者と本学の幹部教
職員が、「学生に対して大学
が育成するべき能力とは何
か」、「 社 会 からの 要請に、
大学はどう応 えるべきか」
について、会場からの質問
に答えつつ、議論を交わす。

◆登壇者
沖　裕貴（立命館大学　教育開発推進機構　教授）
小林　浩（リクルート進学総研所長・リクルート「カレッジマネジメント」編集長）
玉野　和志（アドミッション・センター長）
山下　英明（副学長）
河崎　健児（キャリア支援課長）
國政　浩（教務課長）
松田　岳士（大学教育センター　教授）　〔司会〕

＜パネルディスカッション＞
大学が育成するべき能力とは何か、ともに考える
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生の強みや不足している部分について聞きに行き、異

なっている部分があれば、エビデンスを示して訂正を

するという流れがいいのではないでしょうか。

松田（司会）　大学が柔軟なカリキュラムや学修支援を

提供するためには、どうすればいいでしょうか。

山下　オーダーメードで個々の学生の力を伸ばしてあ

げればいいと思っています。例えば卒業研究や卒業論

文、少人数のゼミなどではできていますが、大人数授

業になるとなかなかできません。しかし、個々の学生

の能力を伸ばすのが目的と考えれば、課題のレベルを

ある程度の幅を持って与えるなど、ひとつひとつの授

業が柔軟になっていけばいいのではないかと思います。

そのためには到達目標を段階的に決めて、評価方法も

セットで示さなければならないので、ルーブリックの

活用やフィードバックも重要です。

松田（司会）　ルーブリックの話が出ましたが、立命館

大学では各先生方にルーブリック等を活用してもらう

ため、どのような工夫をしていますか。また、その普

及率については、いかがでしょうか。

沖　ルーブリックについては、ワークショップを年 3、
4回開いています。それから、教育学習支援センター
が必要に応じて、我々がアドバイザーになり、一緒に

卒業研究のルーブリックを作ったりしています。普及

率は把握していませんが、全員がしなければならない

訳ではなく、できる人ができるところで使えばいいと

いう感じです。

　山下副学長がおっしゃったオーダーメードができれ

ば非常にいいと思います。例えばMITでは、同じナン

バリングに位置する科目に、ひとつはアクティブ・

ラーニング型、もうひとつは従来の講義型の 2種類の
講義を設けています。到達目標、位置付けが一緒なの

で、学生は自分に合った講義を選ぶことができます。

適性処遇交互作用といって、自分の適性に最も合った

処遇を受けたときに最も良い学修成果が出せるのです。

　学修支援について言えば、ティーチング・アシスタ

ント（TA）やピアサポーターなどは、教える側の学生

も教えられる側の学生も共に成長できると思います。

松田（司会）　今ちょうど TAの話が出ましたが、TA

やシニア・ティーチング・アシスタント（STA）は本

学でも活用されています。國政課長から現状をお知ら

せいただければと思います。

國政　TAの充実に関しては、第 3期中期経営計画の
大きな目玉になっています。KPIとしては、1000名
の学生が、先生方の授業を支え、自らの学びや成長に

繋げていくことを目標とした支援体制の充実を図って

います。ちなみに 2018年度は 809名、前年比約 30
人増です。数だけではなく質の向上を図っていくため、

先生方に需要調査を行ったところ、延べ人数ベースで

の充足率は 92.8％、延べ時間ベースでは 83.4％とな
り、人数よりも時間の支援が求められていることが分

かってきました。

松田（司会）　次に入り口に目を向けたいと思います。

アドミッション・ポリシーで定めている資質を持った

学生を選抜するため、本学の入試では具体的にどのよ

うな対応をしているのでしょうか。

玉野　これまでの本学の入試の特徴として、前もって

高校生にゼミナールを行いながら選抜していく形が評

価されています。また、後期日程では、前期日程とか

なり違った論文を書かせており、前期と後期で異なる

特徴を持った学生が入ってきています。また、2次試
験では、かなり記述式の設問が多くなっています。こ

のようにこれまでも特色ある入試ができていたと考え

ており、2021年に向けてそれを活かす形に持ってい
ければと思っています。

松田（司会）　本学の特徴的な科目として、現場体験型

インターンシップが行われています。受け入れ先企業

での学生の評判はいかがでしょうか。

河崎　受け入れ先企業にアンケートを取ると、理解力・
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協調性は高いのですが、積極性・コミュニケーション

能力は低くなっています。つまり、真面目で頭はいい

が、おとなしいのが特徴になります。説明会等で質問

を募っても出てこないことが結構あり、大勢の前での

発言が苦手なのかな、と感じているところです。

松田（司会）　DP・CPを不断に見直ししていく際の、

ポイントについてご教示ください。

沖　PDCAを回すということは、常に見直しをしてい

く、ということです。そういう体制を常時つくってお

く必要があります。立命館の場合、学生に分かるよう

に DPを頻繁に書き直しています。重要なのは、漏れ・

落ちがないように募集要項をはじめとして全てを変え

ることです。それから、執行部が代わると以前に作っ

たことを忘れてしまうので、教学マネジメントに関す

るガイドラインなど、チェック事項が書いてあるもの

を整備しています。

松田（司会）　ルーブリックについてですが、個々の授

業だけではなく、大学全体や学部における学修成果の

可視化への活用はどうしているのですか。

沖　一つは、カリキュラム・ルーブリックという形態

です。4年次には DPを測定する科目の配置が可能で

すが、1～ 3年次はそうではありません。ですので、
それぞれの学年にブレークダウンした DPもあってし

かるべきだと思います。つまり、学年の目標が出てく

るわけです。

　もう一つは、コース別のルーブリックの整備も必要

でしょう。

　カリキュラム・ルーブリックを使って学修成果の相

対的な評価をどうするかというと、ポートフォリオや

DPに絡む主要科目の成績状況、卒業研究をもって達成

度を測るという方法になると思います。

松田（司会）　大学は DPなどを作成して育成する人材

像を社会に対して示していますが、企業側は、求める

人材像を発信できているのでしょうか。

小林　産界全体が求める人材を明らかにしようといっ

ても、企業ごとに求める人材は全く異なります。しか

し、企業ごとに人材像はありますし、経理や営業など

の職種別にもあります。

　今、企業は採用する人材の再考をしています。自社

の文化を守れるような、今までどおり採用している人

材と、それ以外にポートフォリオを使って、新たな人

材を 10％ぐらい採用しようとしています。これを発信
できればいいのですが、きちんとできていないと思い

ます。まずは、就職する学生が多い企業と連携して、

どういう人材を求めているのかを整理していくことが

最初の段階ではないかと思います。

松田（司会）　御社では実際どのような学生を採用して

いるのでしょうか。

小林　昔はすごくざっくりとしていて、素直で自発的

能力が高く、ストレス耐性が高い人材が求められてい

ました。しかし今は、課題解決能力が求められるなど、

少し複雑になってきており、それをルーブリック化し

て、全員が面談者訓練を受けて面接に臨むようになっ

ています。

　弊社には、経営の 3原則（個の尊重、新しい価値の
創造、社会への貢献）があり、そこにどれぐらい意欲

を持っているのかがポイントです。入社後は 6つのス
キルと 4つのスタンスを基にルーブリックを作り、ど
こまでできているかを、半年ごとにフィードバックし

ます。同時に、個の尊重を標榜しており、自分のWill

を達成するために何ができて、何をしなければならな

いのかも、半年ごとにフィードバックしています。個

人が成長する機会として評価やフィードバックを行っ

ているので、それが成長だと考えられる人はすごく伸

びていきます。

松田（司会）　テクニカルな質問も届いています。成績

の基準などを開示すると、学生から「なぜこういう評

価なのか」というクレームが来ることはないのでしょ

うか。
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沖　以前は、成績が出たときに疑義照会という制度を

利用する学生が多かったのですが、ルーブリックを公

開してからはほとんど無くなりました。学生がルーブ

リックを確認し、評価に納得していることが感じられ

ます。

松田（司会）　非正規や派遣が増加するなど労働環境が

大きく変わる中で、学部や大学院の教育はどう考える

べきでしょうか。

小林　今後は正規・非正規の区分ではなく、メンバー

シップ型・ジョブ型の区分が重要になってきます。メ

ンバーシップ型は、会社の中でいろいろな仕事をして

いくゼネラリストです。ジョブ型は、自分のスキルを

磨いて転職していくスペシャリストです。これからメ

ンバーシップ型は徐々に正規が減り、非正規やジョブ

型が増えていきます。個人の生き方にも大きく影響す

る話であり、大学教育の段階で今後のキャリアをどう

していくのか、考えさせる必要があると思います。

松田（司会）　それでは、最後の質問になります。AP、

DP、CP等を示すと、学生にとって到達目標が明確に

なる一方で、自主性が損なわれるのでは、という意見

もありますが、いかがでしょうか。

沖　そのとおりだと思います。ただ、レポートを書か

せていると「10年に 1回、すごいものを書いてくる学
生がいるのだが、課題からは外れているので不可にす

る」という先生がいたので、議論したことがあります。

それに対しては「S評価」というのが立命館の考え方

です。

小林　AP、DP、CPは、学外に対する説明責任の問題

です。真ん中の学力に合わせて授業をすると、落ちこ

ぼれと吹きこぼれの両方が出てきます。優秀な吹きこ

ぼれの方を育てていくために、大学ではリーダーシッ

ププログラムなど様々な手法があるので、教育機会を

提供しながら、どういう人材を育成していくべきかと

いうのを全体で考えていくといいと思っています。

玉野　我が学生の頃は、大学から何も言われないから

こそ、自分でいろいろ考えるようになっていったのだ

と思います。それもあり、なるべく学生を拘束しない

ようにしてしまうのですが、今はそれではいけないと

思います。同時に、今の学生は標準を示すと素直に応

えていくので、それを超えていくことこそが重要なの

だ、ということをいかに示していくかが大事だと思い

ました。

松田（司会）　残念ながら時間になってしまいました。

正解のある話ではありませんが、今後もともに考えて

いきたいと思います。ありがとうございました。

○　大学のこれからのあり方だけではなく、これから大学を目指す生徒や保護者にも大いに参考になる
セミナーだった。

〇　世界情勢や日本社会の急激な変化に大学がどう対応するか、について多くのヒントが含まれた有意
義なセミナーだった。

〇　主体的に学んできた生徒が、大学に入って主体的な授業が少なくがっかりしている場合もあると聞
いている。授業ごとに「アクティブ度」、「ICT 度」などの指標を導入してはどうか。

〇　単語は聞いたことがあるけれど、人に説明できるほど理解できていない高大社接続の背景を具体的
に示していただけた良いセミナーでした。

〇　FD・SDセミナーは参加しやすく、教育関係の動向やホットトピックについて知ることが出来るので
ありがたい。また、パネルディスカッションを聞いて理解が深まった。

参加者の声
（一部抜粋・要

約）


