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○ 基調講演
　「インストラクショナルデザインをアクティブ・ラーニングに活かす」
　　　講　師：向後 千春 氏
　　　　　　　（早稲田大学人間科学学術院 教授） 

○ 学内事例報告
　　首都大学東京における「アクティブ・ラーニングの現状」及び
　　「授業やカリキュラムの設計・改善事例」
①  「アンケート結果からみる本学のアクティブ・ラーニングの現状と

　　授業改善の実践事例～基礎ゼミナールの授業設計の改善サイクル～」
　　　報告者：近藤 伸彦（大学教育センター 准教授）

②  「多摩地域を対象とした「観光科学ＰＢＬ」の実施～調査から計画提案
 　  に至る一貫した演習プログラムの構築～」
　　　報告者：岡村 祐（都市環境学部観光科学科 准教授）

③  「大人数講義における授業設計とアクティブ・ラーニングの考え方」
　　　報告者：樋口 貴広（大学教育センター 教授）

2018 年度ＦＤセミナー

　2018年度ＦＤセミナーのテーマは「主体的に考える力を育成する仕組み～効果的な授業
設計から評価まで～」としました。「どうすれば効果的なアクティブ・ラーニングができ
る？」、「評価のしかたが難しい」といった声に応えるため、効果的な授業設計につながる
インストラクショナルデザインについて学ぶとともに、学内における授業設計の工夫や、
授業改善事例を共有しました。巻頭特集では、その様子を紹介します。

巻頭
特集
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１．インストラクショナルデザインの概要

1-1. インストラクショナルデザインとは

　インストラクショナルデザインとは、教え方のデザ

インのことです。教える仕事はいたるところにありま

す。小中高校は教員免許がないと教えられませんが、

それ以外の教える仕事は大学教員も含めて、教えるこ

とのトレーニングを受けていません。これは大きな問

題で、大学の先生も専門知識があるからといって、き

ちんと教える方法を知っているわけでありません。教

え方のトレーニングを受けていないのに、教えている

のが現状だと思います。

　そこで、どのように教えればいいのかをきちんと習

う必要性があります。会社に入ったら 1年目は新人な

ので、教わる側になります。しかし、2年目からは次

の新人に何かを教えなければなりません。したがって、

教えるという仕事をしているかどうかにかかわらず、

どんな人にも教える機会があるのです。

　インストラクショナルデザインは、1970年以降、

アメリカで発展した学問ですが、本家のアメリカでは

どうなっているかというと、例えば大学教員であれば

インストラクショナルコンサルタントのような別の職

種を持った人たちが付いています。専門家である大学

教員に対して、どういうふうに授業をすればいいのか

をそのような人が指導してくれて、分業化が行われて

いるのです。

　しかし、日本は各大学教員の自助努力によって、自

分の授業を良くしていかざるをえません。本当は別の

職種の人がいて（日本の現状からいけばそれは大学職

員の仕事になると思うのですが）スタッフデベロップ

メント（SD）が導入されつつあります。しかし、大学

教員側が「私の授業に意見するとは何事だ」という感

じで受け入れないこともありますし、自分の授業は自

分の方針でというふうに固まってしまっている場合も

あります。ですから、インストラクショナルコンサル

タントのような職種の人が入ってきて、インストラク

ショナルデザインという学問領域はどんどん広がると

思います。

　そうした中でアクティブ・ラーニングとどういう関

係があるかというと、インストラクショナルデザイン

の考え方が、そもそもアクティブ・ラーニングだとい

うことです。アクティブ・ラーニングは日本特有のは

やり言葉のようになっていますが、そもそも何かを教

えるということは学習者が何か活動することとワン

セットなのです。

1-2. 学習者検証の原則

　教壇に立って何かスライドを提示して話すと教えた

ことになるのですが、そのほとんどは「教えたつもり」

なだけなのです。教員が熱心であればあるほど、「教え

たつもり」の罠にはまります。インストラクショナル

デザインに正しい教え方はありません。もし教え方に

種類があるとすれば、効果的な教え方と非効果的な教

え方だけです。ですから、こうすれば正しい教育にな

るとは言えないのですが、こうすると効果的・効率的

で面白くて魅力的な教え方になるということは言える

のです。

インストラクショナルデザインを 
アクティブ・ラーニングに活かす

早稲田大学人間科学学術院 教授

向後　千春
こうご　ちはる

「大学の教員は教える方法を知っているわけではない。しかし、学
生が能動的に学ぶよう授業を工夫しなければならない。」学習者検
証の原則を通じて「教えたつもり」を解決するための「インストラ
クショナルデザイン」について、早稲田大学の向後教授に学ぶ。

専門は教育工学、教育心理学、アドラー心理学。1989 年早稲田大学文学研究科博士後期課程（心
理学専攻）を単位取得退学。2006 年に東京学芸大学において博士（教育学）を取得。1986 年に
早稲田大学情報科学研究教育センター助手、2002 年同大人間科学部助教授、2012 年同大人間科
学学術院教授となる。教える技術、インストラクショナルデザイン、アドラー心理学といったテー
マの講演・研修・ワークショップを精力的に実施している。

基調講演
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ＦＤセミナー
基調講演　インストラクショナルデザインをアクティブ・ラーニングに活かす

学習者検証の原則

‣ 「教えたつもり」だらけの教育 

‣ 熱心な教員ほど「教えたつもり」のワナにはまる 

‣ 正しい教え方など、ない！ 

‣ 効果的な教育とそうでない教育があるだけ

　では、効果的・効率的で面白い教育は誰が判断する

かというと、受け手である学生が判断するのであって、

受け手が「面白かった。何かを学んだぞ」と感じれば

学習が起こったことになります。ですので、相手が何

を学んだかということだけで、効果的に教えたかどう

かが決まることになります。これが学習者検証の原則

です。

　90分間教壇に立って、時々板書して、学生にも指示

しているといっても、学生が寝ていたり、スマート

フォンでメッセージを送っていたりしたら、教えたと

はいえません。インストラクショナルデザインの人た

ちからすると、それは教えたように見える行動をした

だけです。つまり、「教えたつもり」です。相手が学ん

でいないのに教えたといってはいけないのです。

　国際基督教大学にいた沼野一男先生は、「教えたつも

り」の方を、教えるという意図を持って行動している

だけなので意図的教育観と呼びました。それに対して、

学習者が「学ぶことに成功した」場合を区別して、成

功的教育観と名付けました。ですので、インストラク

ショナルデザインでは成功的教育観を説くことになり

ます。自分がどのように振る舞ったかではなく、相手

が学んだかどうか、相手が学ぶために自分はどういう

工夫をしたかが問題になります。

　それは果てしのない行動なのです。私は毎年授業を

していますが、100％うまくいくことはありません。

ましてや相手がいることなので、学生側も年々変わり

ます。今の学生はデジタルネイティブで、スマート

フォンなしでは生きていけませんから、全員にスマー

トフォンもパソコンもタブレットも持ち込み可能にし

ています。それらをどのように使っていくかというこ

とだけが問題なのです。私の授業では、学生が授業資

料を見るためにスマートフォンをかなりいじっていま

す。授業はパーフェクトになることはないので、毎年

改善というプロセスが必要になります。

1-3. 改善のサイクル

　インストラクショナルデザインでは、ADDIE（アデ

ィー）モデルといって、分析（Analyze）、デザイン

（Design）、開発（Develop）、実施（Implement）、評価

（Evaluate）というサイクルによって常に改善されています。

改善のサイクル

‣ 支援の方法は常に改善される 

‣ ADDIEモデル 

‣ デザイン実験

　それは一種の実験であり、毎回の授業そのものが実

験なのです。どのように工夫したら、どこに手を入れ

たら、どういう学習環境を作ったらうまくいくのかと

いう実験なのです。大学教員は研究に興味の中心があ

るので、授業そのものが実験なのだと捉え直しができ

ると、かなり面白いと思います。授業は、自分の知っ

ている専門知識・スキルを素人の学生にどのように伝

えるか、どのように興味を引き出すかという実験なの

です。

　そのためには、どういう材料をどういう順番で提示

して、どういう学習活動を入れていけばうまくいくか

を工夫することになります。これをデザイン実験と呼

びます。通常の実験では、手を加えない統制群と手を

加えた実験群を作って比較しますが、デザイン実験で

は統制群を置かない点が異なります。

 インストラクショナルデザインの実践サイクルは、学

習理論、デザイン、実践から成り立っています。

　学習理論というのは心理学の領域で確立されていま

す。人間がどのように行動を学習するのか、習慣化す

るのか、記憶するのか、問題解決するのかということ

です。それから、態度も一つの学習なのです。われわ

れは通常、ものを覚えたり問題解決したりする認知領

域と、例えばピアノを弾いたり、タイピングをしたり、

テニスをしたりする運動領域があります。それ以外に、

どういうときにどういう決断をするのかというのが態

度の領域です。ですから、決断も一種の能力なのです。
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例えばいい習慣を付けることは、一種の学習であり、

自分の行動をコントロールしようとする能力になりま

す。これこそが 21世紀最大の未開拓領域だといわれ

ています。何かをトレーニングしたり、何かを覚えさ

せたりする教育は 20世紀にかなり進みましたが、ど

ういう決心をして、どういう習慣を付けるのか、ある

いは悪い習慣を止めるのかということを教えることが

21世紀の課題になっています。

 6

Instructional Design の実践サイクル

実践 デザイン

学習理論

埋め込む

制約

検証

オペラント条件づけ 
強化随伴性 
短期記憶・長期記憶 
記憶スパン 
スキーマ 
発達の最近接領域 
徒弟制 
自制心 
自己調整学習

90/20/8の法則 
第一原理 
ARCS-V 
時間モデル 
完全習得学習 
PSI 
GBS

オンライン学習 
反転授業 
グループワーク 
ブレンド型 
マイクロラーニング 
マイクロフォーマット 
BRD 
大福帳 
KP法 
ルーブリック 
パフォーマンステスト 
ポートフォリオ

　しかし、学習理論そのままでは現場で使えません。

教育心理学会でもこの 10年、なぜ教育心理学の理論

は不毛なのかというテーマのシンポジウムがたくさん

行われました。それは、われわれが実際に教室でどう

いう授業をデザインし、どういうふうに実践するのか

ということに関わってきます。そういう結果を持って

集まることによって、さらに学習理論が進展するわけ

です。

２．インストラクショナルデザインの実践 

2-1. 授業設計の具体例

　インストラクショナルデザインの具体例として、私

の授業で使っているマイクロフォーマットというデザ

イン指針の一つを紹介したいと思います。

　ロバート・パイクという実践家は、「90/20/8の法則」

というものを提唱しました。これは経験則だと思うの

ですが、パイクは「一つのセクションは 90分以内に

終るべきだ」と言いました。首都大学東京は 90分授

業を維持しているので、本当に良かったと思います。

なぜなら、100分を超えたら必ず休憩を入れないと、

人間は持たないからです。どんなに面白くても休憩を

入れないと持たないので、1セクションは 90分で終わ

るのが最適です。

パイクの90/20/8の法則

90

20

8

１つのセクションは 
90分以内で終わる

20分ごとにペースを
変える

8分ごとに学習者に 
活動をさせる

　それから、「20分ごとにペースを変えよう」と言っ

ています。例えば、レクチャーはどんなに面白くても

せいぜい 15分ぐらいで飽きるのです。基本的に大学

教員は話をするのが好きなので、私も放っておけば

ずっとしゃべっています。それをあえて自制して、長

くても 20分で切らないと駄目です。そこで休憩を入

れる必要はなくて、違うことをやらせればいいのです。

例えば「今の話について、隣の人と面白かったところ

を意見交換してください」という形で、ノートを取る

行動から他の人と話す行動にモードを変えるのです。

　それから、ほとんど不可能なことを言っているので

すが、「8分ごとに学習者に活動させよう」と言ってい

ます。参加者に対して問い掛けたり、クイズを出した

りすることなのですが、私はほとんどできていません。

　いずれにせよ、90/20/8の法則から言えるのは、90
分間 1コマという時間を与えられたとしても、それを

ずっと同じ活動で済ませるわけにはいかない、という

ことです。企業研修においてもほぼそういうことが分

かってきたので、今の企業研修は座学でずっと参加者

にただ聞かせるだけのものは少なくなりました。

　こうしたことからヒントを得て、私の授業ではマイ

クロフォーマットという 30分ユニットを基本として

います。90分の場合、三つは入らないので、二つ入れ

ます。レクチャーはなるべくしない方がいいのですが、

私の場合、短くして 15分ぐらいで終わります。そう

すると、学生も短い時間なので集中して聴いてくれま

す。それが終わったら、グループ内の対話をします。

私の場合、4人グループが最適であることが分かりま

した。これは 10分ぐらいです。

　それから、最後に全体シェアをします。他のグルー

プで話し合ったことは分かりません。かといって全部

のグループに話してもらうのではなく、一つか二つの

グループを当てて、そのグループの意見を言ってもら
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ＦＤセミナー
基調講演　インストラクショナルデザインをアクティブ・ラーニングに活かす

います。グループ内で話し合うだけで終わってしまう

と、他はどうだったのかが気になりますが、他の一つ

のグループの意見を聞くだけで大体同じだなとか、こ

こでは出てこなかった意見だなということが分かるの

で、それで満足するのです。これでレクチャー 15分、

グループ内対話 10分、全体シェア 5分となります。

マイクロフォーマット (30分ユニット)

　グループ内の対話では、ただ 4人グループを作って、

「話し合いを始めてください」と言うのではなく、例え

ば「今の話で面白かったところを 1個挙げて感想を

言ってください」というふうにテーマを与えて、1人

1分で回していきます。そうすると、必ず全員が話す

ことになります。グループワークで、「5分間差し上げ

ますから、一つのグループで話し合ってください」と

いうふうにすると、大体 1人が 4分ほど話してしまい、

残りの人が話す時間がなくなってしまうパターンが多

いです。それはなるべく避けて、全員が同じように 1
分間を権利として持って、その間はきちんと話すので

す。話すことがない場合もありますが、その場合は例

えば最初の 10秒で終わってしまったら「残りの 50秒

は黙って待っていてください」と言います。次の人に

渡さず、1分間は自分の権利としての時間なので、き

ちんと自分で使うように言います。そうすると、みん

な 1分間では足りないぐらいのことを話します。でも、

毎回 1分間で話すことを練習するので、大体これぐら

いの内容は話せるということが学習されて、かなり要

領よく話せるようになります。

　全体シェアでは、正十面体のサイコロを二つ使いま

す。10グループ以内のときは 1個のサイコロでいいの

ですが、11グループ以上の場合は、二つを振って十の

位、一の位という形で指名し、そのグループが発表し

ます。発表といっても、今話したことを繰り返せばい

いので、全く負担になりません。常に 50グループあ

れば 50分の 1の確率なので滅多に当たりませんが、

当たることもあるので、全員が真剣にやってくれます。

　なぜ私はグループを指名しないかというと、指名す

ると私の恣意的な感情が入って、公平ではなくなるか

らです。ですから、私が小中学校の研究授業でコメン

テーターとして呼ばれたときには、「先生は生徒を指名

することをしないでください」と言っています。先生

は生徒によく手を挙げさせます。あれは本当に良くあ

りません。手を挙げさせずにサイコロを振って決めた

方がいいです。すると、分かっている子も分かってい

ない子も全員が真剣に取り組みます。

　グループワークのポイントは、ランダムにグループ

を組むということです。

学年、性別をランダムにして編成する

　しかも、指定席にします。自由に座らせると、友達

同士でグループになって、グループワークではなく、

単なるおしゃべり集団になってしまうからです。初対

面の人たちで、しかも男女ばらばらにグループを組み

ます。私の授業は 1～ 4年生が取れるので学年もばら

ばらにします。全員が初対面という中でグループ活動

を行うようにします。

　授業では、グループでディスカッションする場合も

ありますが、もちろん実習のような形で行う場合があ

ります。認知心理学の授業では、ハノイの塔のパズル

をどのように人間が解くのかという課題があるのです

が、実際にハノイの塔のパズルをグループの数だけ

買ってきて、実際にやる人、それを教える人、どのよ

うに動かしたかを観察して記録を取る人というふうに

役割分担し、フリーライダー（他のメンバーに頼りっ

きりで、その成果にタダ乗りするメンバーのこと）を

作らないことが大事だと思います。
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2-2. 授業をデザインすると起こること

　こんなふうにして授業をデザインすることが大事な

のですが、それによって何が起こるかというと、必然

的に学習者の活動量が多くなります。私が話す時間は

90分のうち長くても 20分ぐらいにして、残りは全て

学生の活動になります。学生の活動量が多くなると、

必然的に学習する量も増えます。そうすると、例えば

「今までレクチャーの中で伝授していた知識的なものは

どうなるのですか」という質問が必ず出るのですが、

前もってテキストも決めてありますし、場合によって

は私のビデオを見てもらうことになります。つまり、

反転授業という方法でやってもらっています。

　授業の中では解説せず、いきなりクイズを出します。

「コースナビ」という早稲田大学共通の学習管理システ

ム（LMS）があるのですが、その中に解答してもらい

ます。あるいは、後で解答してもいいという形にして

あります。そのときもグループを作ってあるので、グ

ループ内でクイズの解答を相談してもいいことにして

あります。クイズを 1問出して、「1分あげるので相談

してください」と指示すると、テキストを参照する必

要があるのですが、全員が持っているわけではない。

しかし、4人のうち 1人ぐらいはテキストを買ってい

る真面目な子がいるので、みんなで見せてもらってク

イズの解答を探します。テキストを読んで考えればき

ちんと解けるクイズにしてあるのですが、そのときに

学習が起こっていることになります。

　「グループワークでの成績をどのように付けています

か」という質問もよく頂きます。グループの成果は、い

ろいろなものを書いてもらったり、プレゼンテーション

してもらったりしているのですが、直接的には評価しま

せん。成果としては出てきますが、それを私が見て、き

ちんとやっているかどうかだけチェックします。ABC 評

価や点数は付けていません。その代わり、個別に毎回書

いてもらうレポートがあります。成績はこれでつけます。

　授業の最初はアイスブレークをするのですが、これ

も一種のスピーチのトレーニングです。グループみん

なが初対面ですので、大体 3週間でまたばらばらにし

て別のグループになるのですが、3週間は同じ 4人の

メンバーで話すので、最初に 4人の中でスピーチして

もらいます。お題は毎回、私が考えて出します。「最近

あった良いこと」というのはよく使われるアイスブ

レークの話題でして、「1人 1分間でしゃべってくださ

い。終わったら拍手します」というふうに、4人が 1
分ずつ話します。

アイスブレーク

一人１分でスピーチしましょう。 
じゃんけんで一番勝った人が１番目で、時計回
りで回しましょう。 
今回のお題は「最近あった良いこと (Good & 
New) 」です。１分間で話してください。 
終わったら拍手します。 
時間はこちらで計り、合図しますので、自分の
持ち時間を完全に使ってください。

実際の授業での課題

　これも役に立つようにしたいので、例えば「就活で
人間科学とは何かと面接官に聞かれたとき、どのよう
に答えますか。1分間でしゃべってください」という
テーマを出しています。これは実際に就活した学生か
ら聞いた話なのですが、「人間科学とは何なのか」とよ
く聞かれるそうです。ですから、「最近見た映画につい
て話してください」、「今はまっていることを話してく
ださい」といった軽い話題から、「最近あったニュース
の中で面白いと思ったものを 1分間で紹介してくださ
い」など、硬軟取り交ぜて出しています。いずれにし
ても、突然お題を出されて、すぐに考えて、それを 1
分間で話すというトレーニングなのです。一応、アイ
スブレークという名前を付けていますが、本当はト
レーニングです。これを 15回やるので、最後はスピー
チがとてもうまくなっています。

　成績はショートレポートで付けています。360～

400字で書いて、コースナビから提出してもらってい

ます。

ショートレポート

以下の内容を360字～400字以内で書いて、
コースナビから提出してください。 
(1) GROWモデルによるコーチングの練習で、

相手の「やってみたいけどなかなか始め
られないこと」はなんだったか。 

(2) そのコーチングで「ゴール／現実／選択
肢／意志」のそれぞれのステップでどん
なことを聞いたか。

実際の授業での課題

　コーチングを教える回では、GROW モデルによる

コーチングの練習をしてもらう実習をしたのですが、

その中でレポートを書いてもらいます。これはグルー

プ活動をきちんとしていないと書けないレポートです。

本や Web を見ても、その答えは出てきません。わざわ

ざそういうテーマにしてあります。実際に今日行った
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基調講演　インストラクショナルデザインをアクティブ・ラーニングに活かす

コーチングの練習はどうだったかということをまとめ

てもらいます。

　毎回ショートレポートを出すので学生には面倒くさ

いと思われているかもしれません。なぜ毎回書いても

らうかというと、最終レポートや最終テストをしない

からです。これも珍しいと思います。中間テストもし

ないし、最終テストもしないし、最後に大きなレポー

トを出して、それで成績が決まることもありません。

毎回 400字で書いてもらって、それを毎回採点して、

最終的に平均値を取って、最終成績になります。です

から、平均点は小数点以下まで出るので、59.3点で落

ちたということもあります。それでも一切救わない主

義にしています。

　こうしておくと、毎回の授業できちんとグループ

ワークを行い、それをきちんと 400字レポートでまと

め、それを積み上げることで、一つのインストラク

ショナルデザインという考え方を学ぶ習慣ができるよ

うになります。これが授業のデザインになります。私

の場合、「インストラクショナルデザイン」という科目

でこういう実習をして、レポートを書いてもらって、

それを 15週積み上げると、自動的に何かを学ぶこと

になります。

　毎回、グループを決め、その席も指定されていると

言いましたが、どのようにしてやっているかというと、

大福帳という出席カードを使っています。大福帳は、

A4判の両面刷りの結構厚い紙で、表面に 7回分、裏

面に 8回分の記入欄があります。三重大学にいた織田

揮準先生が考案されたもので、私は 10年来使ってい

るのですが、本当にいいです。

出席は大福帳でとる。ここでも何か書いてもらう。

　大福帳はいろいろなところで紹介しているので、日

本の大学でかなり広まっていると思います。これのい

いところは、まず代返ができません。一つの紙になっ

ていて、出席の代わりに「今回の授業で感じたことや

考えたことを書いてください」ということになってい

るので、これを 2人分書くのはかなり大変ですし、筆

跡もばれます。それから、最後まで教室にいないと書

けません。

　隣の欄は、今年から始めたのですが、メンバーから

のメッセージを書く欄があります。織田先生のオリジ

ナルでは、先生からの返事が書かれるのですが、書く

のに時間がかかりますし、はんこで代用するのもかわ

いそうだと思ったので、同じグループのメンバーから

のメッセージをもらうことにしました。そうすると、

グループワークで一緒だった人から、「今日は手伝って

くれてありがとう」とか「笑顔が素敵です」、「髪型

かっこいいです」など何でもいいのでメッセージとし

て書いて、そのグループの親密感を高めようというこ

とを今年からやっていて、かなり好評のようです。

　大福帳を使うとグループ分けが簡単にできます。実

は男女別と 1～ 4年生別で微妙に色の違う紙に印刷し

てあって計 8色あるのですが、4人グループを作るの

であれば、男子を 2枚取って、女子を 2枚取って、し

かも学年を違わせれば全部がばらばらのグループがで

きます。その班分けによる席の位置を授業の最初にス

ライドで見せておきます。それで、自分の大福帳を

取ったら、自分の班の番号がある席に着きます。それ

で 5～ 10分ぐらいはかかりますが、学生はすぐにや

り方を覚えるので、2回目からは時間がかなり短縮さ

れます。習慣なので、思ったほど大変ではありません。

このような感じで、大福帳で出席を取り、グループ分

けをするシステムにしています。

毎回のショートレポートはオンラインで提出する
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３．まとめ

　まとめますと、学習者検証の原則をまず信奉してく

ださい。私が教えたかどうかではなく、相手が学んだ

かどうかで私が教えたかどうかが決まるということで

す。それから、自分の授業を苦行だと捉えないでくだ

さい。研究の方が面白いので、そちらの方に力を入れ

過ぎてしまうのですが、自分の研究・学問領域の最先

端を学生に伝える仕事も相当エキサイティングで面白

いので、そこをいろいろ工夫すると自分の仕事として

やりがいのあるものになっていきます。それは授業を

デザインする行為につながってくると思います。そう

すると、細かい工夫がだんだん進んでいって、学生と

の関係も良くなり、学生からいろいろなヒントをもら

うことも多いので、そんなふうにして自分自身の仕事

の価値を高めることができると思います。

４．質疑応答

（Ｑ１）　グループワークをしていて、登録した人がみ

んな来るとは限らないときはどうされていますか。

（向後）　非常に切実な問題だと思います。私の場合、5
年ぐらい前までは 5～ 6人で組んでいました。なぜな

ら、やはり当日休む人がいるからです。こちらがせっ

かく 6人で組んでも、そのうち 4人が休むと 2人しか

いないので、グループワークとしては、仲のいい友達

なら別ですが、初対面なら気詰まりになります。です

から、少なくとも 3人はグループとして必要なのです。

その安全策として 6人グループで組んでいたことがあ

ります。

　それでも、休む人はいます。200人の授業で 1割程

度の 20人は休むので、たまたまばらばらに 1人ずつ

休んでくれれば 3人で維持できますが、2人休んでし

まうと残り 2人で組まなければならないので、そのと

きは２つのグループを合併させます。そういうことを

する時間帯が最初の 10分間のアイスブレークの時間

なのです。アイスブレークの課題を出して、取りあえ

ずその場にいる人でやってもらっているのですが、そ

の間に教室内を歩いて 1～ 2人のグループをチェック

し、アイスブレークが終わったら合併させています。

そうして必ず 3人以上のグループになるようにしてい

ます。

（Ｑ２）　グループワークをしている間、先生は何をさ

れていますか。グループを回って一緒に議論したり、

いい意見があったときにみんなに伝えたりしていますか。

（向後）　学生がグループワークをしているとき、教員

は楽な時間だと思う人が多いかもしれませんが、実は

グループワークをやらせているときが一番大変なので

す。200人もいる、階段状の教室をずっとぐるぐる

回っています。ディスカッションさせるのと同時に、

誰か記録係を作って、紙に書いてもらうという作業が

並行してあります。1カ所にとどまって話を聞くのは

なかなか難しいのですが、その記録用紙を見ていくと、

どれぐらい話が進んでいるのかが分かります。進んで

いないときは私の介入が必要な時で、私の指示の仕方

が悪かったのです。明らかに私の指示が悪くて作業が

進んでいないので、途中で一度介入して、再度説明し

ています。

　それから、ぐるぐる回っていくと、取り上げたいグ

ループやいいアイデアを出しているグループがあるの

です。そういうときは取り上げるのをちょっと我慢す

るのですが、何かフィードバックしたいので「これ、

すごく面白いね」みたいなことを言っていきます。そ

れは、あまり他のグループに聞こえないようにします。

他のグループの人がプレッシャーを感じるのはあまり

本意ではないので、そのグループのメンバーだけに分

かるように言います。

　それから、全体のグループワークが 30分の作業量

だったとしても、必ず途中でブレークを入れます。30
分であれば、15分で 1度ブレークして、サイコロを振

り、一つの班に途中経過でいいので全体に説明しても

らいます。そうすると、全然進んでいなかったりする

こともあれば、逆に良過ぎることもあるのですが、い

ずれにしても、ちょっとフィードバックを入れます。

もし足りなければ「こういうことを考えてみるといい

よね」と言うし、でき過ぎていれば「かなりいいので、

皆さんも頑張ってください」と言います。

　ですからグループワークの時間帯は、30～ 45分は

必要なのですが、30分全てを学生に与えず、どこかで

切って介入することです。そうしないと、早く終わっ

ているところは遊びます。それはできているから遊ん

でいるのではなく、飽きているのです。しかし、フィー

ドバックがあれば、そのグループにまた動機づけが湧

いてきます。とにかく時間を細かく切ることが大事だ

と思います。
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（Ｑ３）　評価を毎回しているような、割と細切れのイ

メージがあるのですが、それを統括するための評価を

しているのでしょうか。それとも、そのような統括的

な評価はあまり必要ないのでしょうか。

（向後）　中間と最後ぐらいはやや長めのレポートを書

かせることもあります。そのときまでに学んだことに

ついてまとめさせるようなレポートの課題を出すこと

もあります。それは非常に重要だと思いますが、基本

的には最後に 1回だけの大きなレポートはできるだけ

避けたいので、細切れに書いたことをまとめると大き

なペーパーになるのだということを実感してほしいと

思っています。

　ですから、本学では 2年間で卒論を書くのが必修な

のですが、卒論を書く場合も一度に書くのではなく、

研究史なら研究史で 3～ 4ページぐらいをどんどん積

み上げて、方法、結果、考察、結論を書いて、いつの

間にか卒論になったというやり方が理想的だと思って

います。

（Ｑ４）　アイスブレークは毎週行うのでしょうか、3

回に 1 回組み分けたときにするのでしょうか。それか

ら、授業でリフレクションが大事だとよく聞くのです

が、大福帳などを使って最後の授業でそういった作業

を何かするのでしょうか。

（向後）　アイスブレークは毎回します。同じグループ

で 3回ぐらい続くのですが、2回目、3回目も同じよ

うにアイスブレークをします。しかも、いろいろな話

題でするようにします。1回のアイスブレークですぐ

に仲良くなるわけではないので、続けることが大事だ

と思っています。また、授業の最初に何か 1分間話す

ことが習慣化するのは、脳を活性化するのに有効だと

思っています。

　リフレクションに関しては、特に振り返りをしなく

ても 400字レポートを書くこと自体が授業内容を思い

出すことになると思います。ですから、そういう時間

は設けていません。割と授業が早めに終わることが多

いのですが、余った時間にその場でレポートをすぐに

書いている学生もいます。パソコンを持ち込んでもよ

いので、その場で書いて帰っていく人もいますし、自

分の都合で決めていいのですが、いずれにしても何か

を思い出さなければ書くことはできません。

　そのために、グループワークの中で実質的に参加し

なければ何も書くことが浮かんでこないので、グルー

プワークを実質的なものにしたいですね。ただそこに

座って相づちを打っていればいいというグループワー

クではないようにしたいのです。そのための 400字の

ショートレポートです。

（Ｑ５）　例えば何かテーマを決めて、グループでディ

スカッションをさせて、そこから意見を吸い上げて全

体でそれをまとめていくということはしないのでしょうか。

（向後）　毎回の授業トピックがあるので、そのトピッ

クに依存します。1回限りで終わるような場合は別に

プレゼンテーションなどは必要ないので、せいぜい他

のグループでどんなことを話したかというフィード

バックだけで終わります。しかし、例えば、大学の 1
コマの授業を自由にデザインしてくださいというト

ピックのように、3～ 4回程度の連続的な課題になる

場合は最後にプレゼンテーションを入れます。

　200～ 300人の授業でどうやってプレゼンテーショ

ンをするのかというのは、非常にチャレンジになると

思いますが、私はそういうふうにしています。紙芝居

プレゼンテーション（KP 法）という方法があって、

A4判の横長の白紙にマジックで書いて貼りながら自

分でプレゼンテーションをしていきます。200人～

300人の場合、パワーポイントを提示するような方法

は時間がなくて絶対にできませんから、私の場合は例

えば三つのグループでお互いにプレゼンテーションし

合う形になります。

　そのときは、スライドを使わない代わりに紙芝居

シートを使うことになります。3～ 5分程度のプレゼ

ンでは、せいぜい 10枚ぐらいです。それ以上あると

説明し切れないので、10枚の紙芝居の形でいろいろな

ものを書いてもらって、絵も描いてもらって、それを

見せながらスピーチする人、紙をめくる人、質疑応答

に答える人という形で役割分担して、プレゼンテー

ションしてもらいます。もしプレゼンテーションを大

人数でやりたい場合は参考にしてほしい方法です。
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首都大学東京における 
「アクティブ・ラーニングの現状」及び 
「授業やカリキュラムの設計・改善事例」
首都大学東京ＦＤ委員会が実施した「アクティブ・ラーニング実施状況アンケート」から見えてくる本学のアク
ティブ・ラーニングの現状について、ＦＤ委員である近藤准教授が解説する。
また、「基礎ゼミナール」、「都市環境学部自然・文化ツーリズムコース及び観光科学科のカリキュラム」、「教養科
目（認知と行動）」について、それぞれの担当教員がこれまでの取組改善例を報告する。

学内事例報告

＜事例発表①＞
「アンケート結果からみる本学のアクティブ・ラーニングの現状と
授業改善の実践事例～基礎ゼミナールの授業設計の改善サイクル～」

近藤　伸彦（大学教育センター 准教授）

　私は、2016年度から首都大学東京 FD 委員会（以下

「FD 委員会」という。）の委員をしています。今日は、

まず前半で、FD 委員会が昨年度に教員を対象に実施し

た、本学の学士課程教育のアクティブ・ラーニング実

施状況に関するアンケート結果について FD 委員とし

て報告し、後半では、授業改善の実践事例として、私

が昨年度から担当している「基礎ゼミナール」の授業

設計方法と改善結果について教員個人としてお話しし

たいと思います。

１－１． アクティブ・ラーニングアンケート結果から 
見える本学の現状

　昨年度、本学の学士課程教育のアクティブ・ラーニ

ング実施状況について、教員を対象としたアンケート

を行いました。FD 委員会でアクティブ・ラーニングを

推進するにあたり、その実施の現状や課題等を把握し、

今後の教育改革に資することを目的として実施したも

のです。

質問項目
■問１
2017年度担当授業（学士課程のみ）のそれぞれについて、以下①〜⑥
を回答（調査時点で開講していない授業については予定として回答）
※卒業論⽂、卒業研究は除く
①授業科目名
②授業形態
③アクティブ・ラーニング実施の有無
④アクティブ・ラーニングの実施内容
⑤アクティブ・ラーニングの実施により認められる効果
⑥アクティブ・ラーニングを実施していない理由

■問２（⾃由意⾒）
担当する授業においてアクティブ・ラーニングを実施する上での工夫、
アクティブ･ラーニング実施した結果、課題や困っている点など

82018年度首都大FDセミナー29 Nov 2018

　対象科目は 3817科目で、回答率は 36％、教員個人

ベースでは半数の回答をいただきました。本アンケー

トの集計報告は、FD 委員会が発行する FD レポート

「クロスロード vol.17」1 に掲載されています。

　本アンケートにおけるアクティブ・ラーニングは、

「一方向的な知識伝達ではなく、学生のあらゆる能動的

な学修方法を取り入れた授業」のことを指しており、

グループワークもあれば、問い掛けや小テストなども

含むかなり幅広いものを対象にしています。単純集計

結果では、授業形態は講義が 6割程度、演習が 3割程

度を占めています。

　回答があった授業のうち 89％がアクティブ・ラーニ

ングを実施していると答えています。実施内容として

は、質問の投げかけとフィードバック、レポート等の

1　FD 委員会ホームページで掲載中 
http://www.comp.tmu.ac.jp/FD/fdreport/fdreport17.html
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ＦＤセミナー
学内事例報告　首都大学東京における「アクティブ・ラーニングの現状」及び「授業やカリキュラムの設計・改善事例」

課題、ディスカッション、グループワーク、プレゼン

テーションなど従来から用いられてきた手法が多いよ

うです。最近よくいわれる問題解決学習（PBL）、e

ラーニング、反転授業など、アクティブ・ラーニング

として比較的新しい手法を使っている方は、まだ少な

いようです。

単純集計結果（AL実施の有無）

2018年度首都大FDセミナー29 Nov 2018 10

回答された授業のうち9割近くは
なんらかのアクティブ・ラーニングを実施している

【ここでアクティブ･ラーニング
の例として⽰したもの】
学生の調査・研究発表を中心とし
た授業（ゼミ形式の授業含む）、
グループワーク（ペアワーク）、
ディスカッション、プレゼンテー
ション、ＰＢＬ（問題基盤型学習
・課題解決型学習）、授業中の質
問の投げかけとフィードバック、
リアクションペーパー（ミニッツ
ペーパー）等の活⽤、小テスト等
の実施、反転授業、e-ラーニン
グの実施、学生が参加する実験・
実習の実施、フィールドワークの
実施、レポート等の課題の実施、
演習の実施等

　効果についてもかなりきれいな結果が出ていて、能

動的な学習姿勢の向上、獲得する知識の質の向上、授

業の活性化といった質的な項目が上位に挙がっていま

す。学修時間や学習量の増加がこれに続くのですが、

やや少なめです。思考力や問題解決能力の向上は、検

証しづらいこともあってか、下位になっています。お

およそどの大学でもこのような感じになるのではない

かと思います。

単純集計結果（ALで感じる効果）

2018年度首都大FDセミナー29 Nov 2018 12

学びの活性化など
学習姿勢、知識の「質」、
学びの活性化など

学習量の増加も
ある程度

具体的な能⼒向上は
検証しづらい？

　アクティブ・ラーニングを実施していない理由を聞

くと、「なじまないと考えているから」、「授業設計が難

しくなるから」が多く、これは本日のテーマにつなが

る点だと思います。

単純集計結果（ALをしない理由）

2018年度首都大FDセミナー29 Nov 2018 13

向かないと考えている

⾃分の授業は
アクティブ・ラーニングに
向かないと考えている

本日のテーマ！

１－２． アクティブ・ラーニングを実践する上での 
課題・困っている点

1-2-1. 手法についての課題・困っている点

　自由記述として、課題や困っている点、工夫してい

る点も書いていただきました。中でも、課題や困って

いる点は 150件ほどあり、やってみての実感やそもそ

も論など生々しい声が本学の現状として挙がっていま

す。

　それらを FD 委員会で 10項目に分類し、各項目の代

表的なコメントとともに、FD 委員会としての回答を

「クロスロード vol.17」に載せてあるので、ぜひ読んで

みていただければと思います。

課題や困っている点、意⾒など
 記述を10項目に分類
１．多人数授業でのアクティブ・ラーニング実施が難しい（22件）
２．教員の作業量が多い（15件）
３．授業時間が⾜りず、教えられる知識の量が減る（13件）
４．どうすれば効果を生むアクティブ・ラーニングが実施できるか（13件）
５．効果の測りかた、評価のしかたが難しい（4件）
６．学生が積極的でない、学生が多様で実施が難しい（30件）
７．アクティブ・ラーニングについてのそもそも論（12件）
８．アクティブ・ラーニングに向かない授業もある（5件）
９．首都大の教育環境（15件）
10．教員への支援体制、教員間の情報共有（12件）
 それぞれ代表的コメントとFD委員会の回答を記載

 ⻑いですが、読んでみてください！
 回答には関連する参考⽂献・資料の情報も

162018年度首都大FDセミナー29 Nov 2018

　内容を紹介すると、「やってみて難しい」ですとか、

「作業量が多い」、「どうしたら効果的になるのか」と

いった悩みがたくさんありました。これは一般的によ

くある悩みだと思います。研究や事例もたくさん蓄積

されているものだと思いますので、FD 委員会としても

今後そうしたものを紹介していけるといいと思います

し、既に紹介しているものもたくさんあります。たと

えば FD 委員会と大学教育センターの共催で昨年度か

ら開催している「アクティブ・ラーニング手法紹介セ



14

ミナー」は年 5回行っており、是非参考にしていただ

ければと思います。

1-2-2. 学生の積極性・多様性についての課題・困って

いる点

　アクティブ・ラーニングで学生を活動的にさせよう

とするとき、「学生が積極的でない」ですとか、「学生

が多様で実施が難しい」というのもよくある悩みだと

思います。そもそもアクティブ・ラーニングを好まな

い学生が多いという調査結果もあるのですが、大学は

能動的に学ぶところですから、学生が学んでくれない

とね、と言いたくもなります。しかし、そのように学

生のせいにはせず、まずはそういう学生がいることを

前提として授業設計をする必要があると思っています。

ファシリテーションのスキルなども必要になると思う

ので、こういったことも含めて、今後 FD 委員会のテー

マとして取り組んでいけるといいと考えています。ま

た、高校まででアクティブ・ラーニング慣れした学生

がこれから本学に入学してくることにも対応しなけれ

ばならないと思っています。

1-2-3. アクティブ・ラーニングの本来の目的とは

　「アクティブ・ラーニングはそもそも私の授業には向

かないと思っている」という意見も多くあります。

「元々アクティブ・ラーニングという名前がある以前か

らやっていた」ですとか、「語学は全てアクティブ・

ラーニングである」、「知識を教える座学にはアクティ

ブ・ラーニングは向かない」、「能動的といっても全て

アクティブにする必要があるのか」などという意見が

あるのも当然だろうと思います。

　アクティブ・ラーニングのそもそもの目的は何かと

いうと、アクティブ・ラーニングをすること自体が目

的なのではなく、学生がよりよく学ぶことです。アク

ティブ・ラーニングはそのための方法です。そこに立

ち返る必要があると思っています。まずはその授業で

「学生に何を身に付けてほしいか」を考え、その目的に

応じた効果的な方法を取り入れて授業をデザインする

こと、設計することが非常に大事なことです。

　よくある誤解として、アクティブ・ラーニングを推

進するには、授業の全てでアクティブ・ラーニングを

しなければならないと思いがちですが、そうではあり

ません。また、グループワークやディスカッションな

ど、いわゆる活動的なアクティビティがアクティブ・

ラーニングかというと、そうではないと思います。こ

こを間違えると、「アクティブ・ラーニング風」になっ

てしまいます。講義は講義で変わらず大切ですし、授

業の各回に応じて効果的なアクティブ・ラーニングの

手法を取り入れることが大事だと思います。このこと

については、過去の FD セミナーでも頻繁に扱ってい

て、その時々の最新情報が「クロスロード」でも毎年

紹介されています。参照していただけるといいと思い

ます。

　それから、「首都大の教育環境がアクティブ・ラーニ

ングに向いていない」という意見や、「教員を支援する

体制がもう少し必要」という意見もあります。このあ

たりは改善を働き掛けながら今の環境でもできること

を共有する形で、並行して進めていくといいと思いま

す。

1-3.「首都大の」アクティブ・ラーニングへ

　アンケートで印象的だった回答で、「他大学の取り組

みの二番煎じではダメ、首都大オリジナルのアクティ

ブ・ラーニングとは？」というものがありました。ア

クティブ・ラーニングというと、ただ手法を取り入れ

ればいいわけではなく、やはり首都大の文脈を踏まえ

なければなりません。つまり、首都大の学生の特性や

学科のカリキュラム、育てたい人材像などを踏まえた、

首都大ならではのアクティブ・ラーニングの授業の形

があると思います。そのようなことについてこれから

議論していくためにも、教員間の事例や悩みを共有す

る場をさらに増やしていけるといいと思いますし、こ

の1年間の FD 委員会の議論もそのような方向性になっ

てきています。

　アンケートからは、既に試みられている工夫や成果

が多いことも分かり、これも報告書 2 としてまとめてい

ます。反転授業や PBL などの手法に関するものや、効

果を生むための工夫、心構えなども書いてあって、こ

ういった共有が進んでいくといいと思っています。

　ノウハウは恐らく学内に散らばっていると思います。

「首都大での」ノウハウという点がとても貴重ですし、

何かをやってみようと思うときには具体例から学ぶこ

とが第一歩だと思います。首都大の事例をたくさん見

ていくと、何かしら実感とマッチする記述が見つかる

と思うので、ぜひ見ていただければと思います。

 

2　FD 委員会ホームページで掲載中
http://www.comp.tmu.ac.jp/FD/effort/AL.html
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ＦＤセミナー
学内事例報告　首都大学東京における「アクティブ・ラーニングの現状」及び「授業やカリキュラムの設計・改善事例」

２．基礎ゼミナールの授業改善

2-1.「基礎ゼミナール」における実践例

　続いて、私の授業改善の実践事例を紹介します。初

年次必修科目の「基礎ゼミナール」における、私のク

ラスの 2年間の実践です。テーマに沿って、「主体的

に考える力の育成や授業設計・評価」を切り口に、授

業アンケートなどを通して 1年目の結果をふまえた再

設計を行い 2年目に改善した例についてご紹介したい

と思います。

　「基礎ゼミナール」とは、能動的な学習姿勢や大学生

として学ぶためのスキルを獲得することが目的で、全

学のさまざまな分野の先生が自ら授業を設計・運営す

る、少人数クラスの授業です。どのクラスも全学部・

学科・コースからの配属が可能で、学生の希望に基づ

いて抽選で配属されます。

　共通目的として、①能動的な学習姿勢を身に付ける

こと、②調査し、まとめ、発表し、討論するというア

カデミックスキルを修得すること、③グループ討論や

グループワークを通して人間関係形成に必要な力を身

に付けることの 3点を掲げています。つまりいわゆる

初年次教育で、高校生から大学生になるための科目で

す。

　私も 1年目に、どんな授業をしたらいいのかと自分

なりにいろいろ考え、学生が自分自身の学習について

のデータを蓄積して、それを自分で分析・可視化する

ということをテーマとすることにしました。2年目の

今年度も同様の狙いで授業設計をしていて、昨年度の

アンケート結果や実感を基に再設計しています。昨年

度の授業アンケート結果では、「基礎ゼミナール」全体

の評価よりも私のクラスの評価は低く、全体的に「微

妙」な結果だったので、反省して再設計してみました。

昨年度の授業アンケート結果

52018年度首都大FDセミナー29 Nov 2018

 いずれも、基礎ゼミ全体の平均より低い！
 全体的に微妙。。。

←

う
ち
の
ク
ラ
ス

←

基
礎
ゼ
ミ
全
体

←良い 悪い→

　自由記述を見ると、「学生から教員に発信する時間が

欲しい」、「講義資料を要約して授業時間を短くしてほ

しい」、「話を聞くよりグループワークを多くしてほし

い」、「話が長い」などの意見がありました。つまり、

一方的授業よりも双方向授業を求めている学生が多

かったようです。

2-2. 本実践における学習活動と授業デザイン

　具体的な学習活動はこのような感じです。「データを

もとに学びのプロセスを分析・可視化してみよう」と

いう授業テーマのもと、学生自身が自分の生活や学習

状況を Excel で逐次データ化し、そのデータを匿名化

してクラス全員で週 1回共有し、グループワークで

データ分析の方法を考えました。それを知見としてク

ラス全体で共有し、その知見をふまえて今度は個人

ワークで自分自身のデータの分析を行い、そのデータ

を基に今後の改善計画を立ててもらいました。

　最終個人プレゼンテーションでは、PDCA サイクル

の考え方を基本に、目標がどう実行され、実際にどう

なったかをデータを基に検証し、それをふまえて次学

期の改善計画を立てた結果をプレゼンテーションして

もらいました。

　学習目標としては、先ほどの「基礎ゼミナール」の

共通目標を自分なりにブレークダウンして 5点を掲げ

ました。これも実態に合わせて昨年から少し書き換え

てあります。それに基づいてルーブリックを作り、初

回に配布しました。ルーブリックの 5項目において、

それぞれ学習成果物を基に S、A、B の 3段階で評価

し、それを総合して最終成績を出すことにしました。

このように、目標とルーブリック、成績評価を一体と

して設計してみました。

ルーブリック（初回に配布）

112018年度首都大FDセミナー29 Nov 2018実態にあわせて、昨年のものから表現をマイナーチェンジした
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ルーブリック（初回に配布）

122018年度首都大FDセミナー29 Nov 2018実態にあわせて、昨年のものから表現をマイナーチェンジした

　スケジュールとしては、昨年度アンケートで「話が

長い」という意見もあったので、今年度は講義的な部

分の多くを授業外としました。それによって効果が落

ちることはなく、講義的な部分は授業外に回せること

を実感しました。それから、「グループワークの時間を

もっと長めに取ってほしい」という意見をふまえ、グ

ループ分けを 2回分前倒しし、グループワークを長め

に取りました。

昨年からの授業スケジュールの再設計
回 2017年度 2018年度

第1回 合同ガイダンス 合同ガイダンス

第2回 個別クラスガイダンス（授業の概要、自己紹介） 個別クラスガイダンス（授業の概要、自己紹介）

第3回 メール、レポート、情報収集、データ分析について グループ分け＆アイスブレイク、メール、レポート

第4回 Excel導入、学習記録の方法 Excel導入、学習記録の方法、グループワーク導入

第5回 グループ分け＆アイスブレイク、グループワーク導入 レポート体裁相互チェック、グループワーク

第6回 PowerPoint導入、データ分析・可視化のヒント プレゼン導入、グループワーク、グラフ作成課題

第7回 グループワーク 課題解説、PowerPoint導入、グループワーク

第8回 グループ発表、相互評価 グループ発表、相互評価

第9回 ふりかえり共有、個人ワーク導入、グラフ作成課題 ふりかえり共有、個人ワーク導入、統計課題1

第10回 課題解説、個人ワーク、統計課題1 課題解説、個人ワーク、統計課題2

第11回 課題解説、個人ワーク 課題解説、個人ワーク

第12回

個人発表、相互評価、統計課題2、課題解説 個人発表、相互評価第13回

第14回

第15回 テスト、ふりかえりアンケート テスト、ふりかえりアンケート

152018年度首都大FDセミナー29 Nov 2018

導入

グループグループ
ワーク

個人
ワーク

まとめ
昨年のアンケートと個人的ふりかえりをもとに⼤幅⾒直し

授業外

授業外

　グループワークでは、どのように生活・学習をして

いるかを「分析・可視化する方法」をみんなで考える

ことにしました。私はほとんど教えていません。学生

自ら考え、クラス全体にプレゼンテーションして、知

見をクラス全体で共有しました。このプロセスにおい

ても、授業内の講義はやめて、伝えたい知識の部分は

授業外に資料を読む形にしました。

　最後に、個人ワークです。自分自身の生活・学習を

データに基づいて検討し、改善プランを考えます。グ

ループワークで得られた知見を実際に活用している学

生が多く、良かったと思います。最後はこの改善プラ

ンをクラス全体にプレゼンテーションしてもらいまし

た。

　全体として、極力教えないことを心掛けました。具

体的な方法は事前にほとんど示さずに、1回学生自身

が取り組んでみた後でコメントするようにしました。

能動的になってもらいたいというのもありますが、今

回用いているデータは現在進行形で運用されているの

で、模範的な分析方法を示せないということもありま

す。

　授業外課題については、初年次教育ということもあ

り、学習習慣を維持する意味もあって毎回課すことに

しました。課題は、学習目標の達成度合いを評価でき

るよう、ルーブリック項目に沿って設計しました。ま

た、たとえばレポートを課す際にも、レポートのため

のレポートではなく、最終的な成果物に結び付くよう

なテーマをつくって授業のストーリーに埋め込む形を

心掛けました。

　授業全体やプレゼンテーションのときにもルーブ

リックを使ったのですが、授業全体のルーブリックで

は今年度から、成績評価だけでなく、自己評価にも

使ってみました。

授業全体ルーブリックの自己評価
 最初（第2回）と中間（第9回）で自己評価の活動を⾏い、

可視化してフィードバックした

282018年度首都大FDセミナー29 Nov 2018

あくまで自己評価だが伸びを実感しやすい（学⽣のふりかえりより：『第2回
と比べて自己評価が上がっている点が多く、とてもうれしくなりました。』）

　ルーブリックを基に、今どれくらいできているのか

を、最初の授業とグループワークが終わった中間時点

でそれぞれ自己評価し、それを可視化したのですが、

おおよその学生が最初は「できない」と自己評価して

いたのが、中間時点では「できるようになってきた」

と自己評価できるようになっており、こうした活動は

成長を実感するきっかけにもなると思いました。プレ

ゼンテーションも、ルーブリックで相互評価をすると

かなり効果があると感じました。自分のプレゼンがど

のように見られているかというのは他者からのフィー

ドバックがないと分からないので、これはとてもいい

効果を生んでいると感じ、昨年度に引き続き今年度も

実施しました。
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ＦＤセミナー
学内事例報告　首都大学東京における「アクティブ・ラーニングの現状」及び「授業やカリキュラムの設計・改善事例」

2-3. 実施結果

　グループワークとしては、去年に比べてやや内容が

深まった感じがしました。また、授業の狙いを伝える

という点では、「分析・可視化の方法を提案すること」

がグループワークの目的であるということをかなり強

調したのですが、グループの発表や配布資料がそうし

た前提に沿ったものになっていたと感じました。

　グループプレゼンテーションの振り返りとしては、

「発想が非常に多様だった」、「提案された方法を今後使

いたい」など、元々の狙いに沿った感想が多く、これ

は授業設計の狙いの伝え方を改善した結果ではないか

と思っています。

　個人プレゼンテーションの振り返りとしては、さま

ざまな価値観があることに気付けたという感想が多い

点が非常に面白いと思います。非常にメタな（俯瞰的

な）ことをしているので、他の学生の学習習慣に対す

る気付きがあって、「自分を相対化できた」という感想

もありました。それから、「みんなのデータを見て、大

学生は課題を出されないとあまり勉強しないと感じた」

という声もありました。「この基礎ゼミナールのテーマ

が、日本の大学生の学習習慣の問題点を示す、とても

大きな課題につながっているのかもしれない」と書い

た学生もいました。

　自己評価と最終成績の関係ですが、全体的に教員評

価よりも自己評価の方が低くなっています。しかし今

年度は、自己評価が S まではいかなくても、A レベル

までは身に付いたという実感を持った学生が多かった

ようです。昨年度よりは、学生に学びが深まったとい

う実感を持たせられたのではないかと思います。

自己評価と最終成績の関係
 最終的な自己評価と

最終成績の関係
 自己評価は最終回の

独自アンケートによる

 全体的に自己評価は
教員評価より低め

 ただし今年度は
「Aレベル（最低ライ
ン）」まではできたと
ほとんどの学⽣が回答
（教員評価も）

382018年度首都大FDセミナー29 Nov 2018

①アカデ
ミックスキ
ル

②情報活
用

③チーム
ワーク・コ
ミュニケー
ション

④データ
分析

⑤学習計
画

最終成績
アンケートQ6
5つの学習目標に対して、全体的な達成度を自己評価
するとどの程度ですか。

S S S A S 5 Aレベルに達していない部分が多いと感じる

S S A S S 5 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A A S S 5 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

A S S A S 5 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S S A A S 5 Aレベルに達していない部分が多いと感じる

S S A A S 5 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A A A S 5 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A A A S 5 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

A A A A S 4 Aレベルに達していない部分が多いと感じる

S A S A A 4 -
S A A A A 4 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

A A A S A 4 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

A A A A A 4 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

B B A B S 3 自分ではうまく評価できない

S S A A B 3 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A A A B 3 Aレベルに達していない部分が多いと感じる

A B A B B 2 -
B B B B B 2 Aレベルに達していない部分が多いと感じる

①アカデ
ミックス
キル

②情報
活用

③チーム
ワーク・コ
ミュニケー
ション

④データ
分析

⑤学習
計画

最終成
績

アンケートQ6
5つの学習目標に対して、全体的な達成度を自己評価
するとどの程度ですか。

S S S S S 5 Sレベルでほぼ達成できていると感じる

S S S S S 5 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A S S S 5 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A S S S 5 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S S S A S 5 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S S S A S 5 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A S A S 4 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A S A S 4 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A S A S 4 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A S A S 4 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A S S A 4 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A S S A 4 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

A A S S A 4 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A A S A 4 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A S A A 4 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A S A A 4 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A S A A 4 Aレベルに達していない部分が多いと感じる

S A S A A 4 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S A A A A 4 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

S B B B B 2 Aレベルでほぼ達成できていると感じる

昨
年
度

今
年
度

　大学共通の授業アンケートとは別に独自のアンケー

トで「この基礎ゼミナールを選択するときの志望順位

は何番目だったか」と聞いたところ、「抽選に外れたの

で追加募集で選択した」という学生が、私の授業の場

合、例年半分ほどいます。専門的な内容には見えず選

びにくかったのか、元々選択したくなかった学生がや

や多かったと思います。

　「最初にシラバスを読んだときにどの程度関心を持っ

たか」という設問では、「持てなかった」という学生も

それなりにいるのですが、元々関心がなかったけれど

も「活動を通して自分自身に何らかの変化があった」

と感じてくれた学生が昨年度より増えていたので、良

かったと思っています。自分の生活や学習を意識する

ことに意味を感じた学生が多かったという印象です。

　大学共通で取っている授業アンケートでは、昨年度

は「シラバスが授業選択や学習に役立つ内容だったか」、

「この授業を理解できたか」といったどの質問項目で

も、5段階評価の 4（ややそう思う）が最頻値だった

のが、今年度は 5（そう思う）が最頻値になり、何と

か上がったという感じです。向上した能力については、

今年度は全体平均のやや上ぐらいです。

 学⽣からの評価はなんとか向上
 ほとんど最頻値が1段階上がっており、平均も上昇
 「そう思わない」「あまりそう思わない」はゼロになった

授業アンケート結果

472018年度首都大FDセミナー29 Nov 2018

↑今年 ↓昨年

　教員の工夫で良かった点としては、「何をすればよい

かが分りやすかった」、「評価観点が明確だった」とい

う意見があるので、授業設計がそれなりに機能したと

いう気がします。それから、フィードバックをすごく

喜んでいる学生も、昨年に引き続き多いと思います。

　アンケート以外に、最終回に書いてもらった振り返

りでは、居場所づくりや学習習慣についてなど、初年

次教育としての効果を感じる感想が多く、少なくとも

苦痛な授業ではなかったのだということがおおよその

学生から読み取れてよかったと思いますし、少しでも

初年次教育としての役割を果たせていたらいいなと考

えています。

　「基礎ゼミナール」全体の目的を振り返ると、ある程

度達成できたという感触はあり、少なくとも大事なポ

イントが見えてきた感じはあります。ただ、もちろん

入り込めない学生は存在しますし、そうした学生を持
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ち上げるのはとても難しいので、これは今後の課題で

す。この「基礎ゼミナール」の実施内容をさらに詳細

にまとめた資料を公開していますので 3、一つの実践

データとしてまた見ていただければと思います。

３．質疑応答

（Ｑ１）　「基礎ゼミナール」は一つの授業とはいえ、多

くのクラスを異なる所属の教員が担当しています。こ

の場合、教員の裁量にある程度任せた自由な授業設計

をすることと、全学で共通性のある授業設計をするこ

とと、どちらが望ましいのでしょうか。

（近藤）　前任の大学では、初年次教育を完全に共通の

シラバスで実施していました。しかし、目的や目標は

共通になるものの、先生のパーソナリティと合わせる

のが難しい面があるので、なかなかうまくいかない部

分があります。ですので、バランスの難しいところで

すが、ここだけは押さえて授業設計してほしいという

ものがあった上で、各先生の得意分野や持ち味を生か

して、ある程度の裁量をもって設計できるといいと思

います。

　教員間の横のつながりが今のところ薄い感じがして、

「基礎ゼミナール」でお互いのクラスが何をしているか

わからない部分があるので、ボトムアップの意味でも、

実践を共有する場を設けて、いいところ、悪いところ

を次に生かすような仕掛けを大学としてつくれると、

もう少しやりやすくなると思っています。

＜事例発表②＞
「多摩地域を対象とした「観光科学 PBL」の実施 

～調査から計画提案に至る一貫した演習プログラムの構築～」
岡村　祐（都市環境学部観光科学科 准教授）

１．観光科学 PBL とは

　我々観光科学科は、自然環境マネジメント、地域計

画・マネジメント、行動・経営科学の 3領域からなり

ます。元々異なる分野の先生たちが集まって試行錯誤

した結果の観光科学 PBL でもあります。

　新課程では観光科学 PBL は複数の科目からなり、1
年次後半から 3年次まで関連科目を積み上げていって、

一つのものを達成していきます（旧課程では、3年次）。

自治体や観光協会など、現実にクライアントとなる組

織と連携し、社会的要請に応えながら、新しい観光地

域分析や計画の在り方を示す演習型授業と定義していま

す。グループ単位の作業を前提とした通年のプログラム

で、教員全員が参加することを目指しています。

観光科学科カリキュラムツリー

１年次

２年次

３年次

４年次 卒業研究

観光科学PBL 
関連科目

卒業研究・進路 
サポート関連科目 

観 光 計 画  
デ ザ イ ン 演 習

観 光 科 学  
プロジェクト演習 
（2年後期-3年前期） 

観光環境地図学

観 光 経 済 学

観光統計解析 
（3年前期・後期）

観光地域分析演習

観光科学概論

全学共通科目 専門教育科目

観 光 資 源 論

専
門
科
目

教 養 科 目 群  
理系共通基礎科目 
言 語 科 目  
情 報 科 目  
基礎ゼミナール 

観光科学セミナー 観光科学研究 

各 領 域 概 論
基
礎
科
目

自然科学系科目 
社会科学系科目 
人文科学系科目 
EC0-TOP総合

科目 

※一部の科
目は、専門
教育科目と
して提供 

観 光 科 学  
インターンシップ 

（夏季・冬季集中）
観 光 科 学  
基 礎 課 題 研 究  

（3年前期・後期）

A I M S  
対応科目 

その他の科目

ECO-TOP 
インターン

シップ 
（夏季・冬季

集中）

派 遣 学 生  
向 け 授 業  

受け入れ学生
向 け 授 業

ECO-TOP 
関連科目 

自 然 環 境  
マネジメント 

領 域

地域計画・ 
マネジメント 

領 域

行 動 ・  
経 営 科 学  

領 域

必修科目 
＋ 

選択必修科目

選択必修科目

03

　また、関連する複数の授業と連携しているほか、学

科内に観光科学 PBL 運営委員会という組織をつくっ

て、授業方針や内容の検討、学期ごとのレビューなど

をしています。プログラムの構成としては、リサーチ、

プランニング、プレゼンテーションを大切にしていま

す。

3　公開資料は以下の URL からダウンロード可能
　 http://bit.ly/2DQsiNN（パスワード：fd1129）
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ＦＤセミナー
学内事例報告　首都大学東京における「アクティブ・ラーニングの現状」及び「授業やカリキュラムの設計・改善事例」

2．観光科学 PBL の構築まで

　本格的に始まったのは 2012年からで、ちょうどそ

のとき、幸運にも東京都 23区が参加している特別区

協議会から、受託研究として 23区の広域観光につい

て提案してほしいというお題を頂きました。それをう

まく使って教育プログラムを始めたのが第 1期の 3年

間でした。元々三つの領域で別々にやっていた演習を、

ここで統合することができたのです。

　第 2期の 2015～ 2016年は、都心観光インフォ

メーションセンターや観光資源としての都市公園を計

画しました。千代田区や区観光協会、長池公園を管理

する NPO 団体とも一緒に取り組みました。現在の第 3
期は、多摩地域（南大沢周辺）の調査・計画を行って

います。2015年からは教育改革推進事業の支援費を

頂いて、ティーチング・アシスタント（以下「TA4」

という。）を活用したり、印刷物をいろいろ作ったりし

ています。また、授業だけではなく、発信するような

仕組みも併せてアディショナルに取り組んでことも特

徴だと思います。

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

観光科学PBLの10年

領域別PBL
短期集中型or半期

23区内広域観光
๏３年間で複数区をまたがる広
域観光ルートの提案

๏３領域合同で取り組む

特
別
区
協
議
会

都心観光
インフォ
メーショ
ンセンター

PBL教科書 
発行

１
期

観光研究学会
ポスター発表

関連授業 
との連動

クライアント

２
期

３
期

多摩地域（南大沢周辺）
の観光
๏分析フェーズと計画フェーズ
を明確化

PBL成果報告
の発行

特別区 
協議会

千代田区
観光協会

長池公園

長池公園

観光資源とし
ての都市公園

京王電鉄
アウトレット
地元組織

成果 財源テーマ

教
育
改
革
推
進
費
教
育
改
革
推
進
費
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3．2018 年度の取組

　アウトプットとしては、きちんとデータを集めて統

計的に分析して見せる分析系 PBL と、発想力を鍛えて

きちんと提案・計画する計画系 PBL という大きな柱を

持って取り組んでいます。

　前期の分析系 PBL では「都市住民の自然体験に関す

る活動と地域の受容基盤の特性の解明」をテーマに、

三つの課題に取り組んでもらいました。一つ目は長池

公園における成人利用者の目的調査、二つ目は長池公

園芝生広場の四葉のクローバーの分布について、三つ

目は環境要因が与える長池公園利用者数への影響につ

いてです。

　後期の計画系 PBL では、「アウトレットからニュー

タウン・里山へ」というテーマで、アウトレットモー

ルに来る来訪客をいかに南大沢の街に流すかという課

題に取り組んでいます。これからは安定的に居住者を

増加・維持していくことが課題になると思うので、まず

アウトレットに来たお客さんに街の良さを知ってもら

うという趣旨で、彼らに課題を考えてもらっています。

自然・文化ツーリズムコース 演習系授業の構成
３年前期 ３年前期

観光科学PBL 
（※）

ビジョンづくり／ 
空間計画・デザイン

メソッド

観光科学PBL
（※）

自然ツーリズム 
実験

分析系演習

計画系演習

連携

景観論

観光まちづくり論 
実習（夏期集中）

連携

フィールドでデータ採取／分析／考察

先進事例視察

ワークショップ手法 
コンセプトメイキング

（※）実際の授業名は、自然ツーリズム学プロジェクト演習（K297）観光政策・情報プロジェクト演習（K300）、観光まちづくりプロジェクト演習Ⅰ（K298）
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（新課程）観光科学科 演習系授業の構成

観光環境地図学

観光地域分析演習

１年後期 ２年前期 ２年後期 ３年前期

分析系演習

計画系演習

観光科学 
プロジェクト演習A

観光科学 
プロジェクト演習B

観光地域計画演習

構想力の訓練 
地域環境の解読 
ワークショップ手法 
コンセプトメイキング

ビジョンづくり 
空間計画・デザイン

データの採取 
分析・考察

メソッド
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4．基本的な進め方

　前後期それぞれの授業で我々が重視しているのは、

彼らの興味・関心に応じた調査・分析方法をいろいろ

提示することです。いろいろな提案も出てくるのです

が、それも基本的には尊重し、いい方向に持っていく

形でアドバイスしています。

　また、授業時間外学習をきちんと確保するため、基

本的に毎回宿題を出すようにしています。ですので、

負担はかなり大きいです。単位としては前後期各 2単

位ですが、それ以上の負荷をかけていると思います。

ただ、それなりに得られるものもあります。毎週個人

でやる課題、グループでやる課題を設定し、それを授

4　Teaching Assistant の略。大学教育の充実のため、首都大
学東京大学院に在学する優秀な学生に対し、学部学生等の教
育に係る補助業務を行わせ、これに対する手当支給により経
済的支援を行うとともに、教育訓練の機会提供を図る制度
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業の最初の時間帯に講評・評価しています。

　もう一つは、TA を活用することです。TA は基本的

に学部時代に PBL を経験した 4～ 5人の大学院生を

中心にチームを結成し、彼らの中でどういう仕事をす

るのか、どのグループに付くのかを考えています。そ

の中でグループワークの補助をしたり、授業準備を担

当してもらったりしています。

観光科学PBL の基本的な進め方

๏学生の興味・関心に応じ
た調査・分析方法の提示、
提案の方向性のアドバイ
ス 

๏授業時間外学習の確保 
→次週までの課題を提示 

๏TAの活用・TA教育 
学部時に観光科学PBLを
経験した大学院生を中心
にTAチームを結成、TA間
での作業分担 
◯授業準備・記録・まとめ 
◯グループワーク補助 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5．観光科学 PBL の成果の活用

　もう一つ大事にしているのが、毎年の PBL の成果報

告書です。パワーポイントで出した年もありますし、

ポスター形式でまとめた年もありますが、そうした成

果物を全てここに載せていきます。

観光科学PBLの成果報告書

๏毎年度発行 
（教育改革推進費の活用） 

๏課題、成果物、活動写真から
構成 

๏就職活動でのアピール素材と
しての活用を想定 

๏下級生にとっての教科書的位
置づけ

19

　そして、これを学生が就職活動の中で自分のアピー

ル素材として活用してほしいのです。多くの学生が、

「観光科学科での学びの中で PBL が非常に苦労もした

し、得られるものも多かった」と言います。彼らに

とっての学生時代のアピールポイントになっていると

感じていて、それを我々としてもサポートする形で、

アウトプットを出しています。実際に使っているかど

うかは分からないのですが、少しでもサポートになれ

ばと考えています。また、下級生にとっては教科書的

な位置付けとなり、先輩たちがどういうことをしたの

かを簡単に見て取れるようになっています。

　2012年から毎年作っていて、先ほどの教育改革推

進事業や他の受託事業などをうまく回しながらやって

いますが、それなりにお金がかかるので、我々として

も力を入れています。

　もう一つ、観光科学 PBL の教科書を、第 2期の成果

のまとめとして発行しました。関わっている教員がそ

れぞれ文章を書いていて、PBL が目指しているものや、

リサーチ・プランニング・プレゼンテーションそれぞ

れの細かいプロセスについて分かりやすく示しました。

　元々我々のコースは 1、2年生がいなくて、3年次に

全学部から自然・文化ツーリズムコースに移ってくる

形だったのですが、3年次に入ってくる学生たちにガ

イダンスで毎年度配布していました。我々観光科学教

室の PR 素材になっていると思います。

　アディショナルなこととしては、今年 3年目なので

すが、日本観光研究学会で学生ポスターセッションと

いうものがあり、PBL の成果を発表するのにちょうど

いいということで、毎年発表することにしています。

学生にとっては、もちろん PBL の中で役所や観光業界

の人に発表を聞いていただく機会は多いのですが、別

のアカデミックな場で発表するのも一つのモチベー

ションになっていると考えています。

　また、都市環境学部では AIMS（ASEAN 国際学生交

流事業）という交換留学生のプログラムを実施してい

まして、主にマレーシアの学生を受け入れています。向

こうの大学からの要請で日本人学生と交流したり、い

わゆる PBL 演習プログラムのようなものを提供してほ

しいというオファーがあったりします。我々としても

いろいろ増やしていくのは難しいので、元々やってい

た日本人向けの PBL に彼らに加わってもらっています。

　昨年は日本人との混成チームで、分析系演習をして

もらいました。日本人学生にとっても英語でのコミュ

ニケーションが必要なるので、非常にいい経験になっ

たと思うのですが、マレーシアの学生や先生方からも

非常に高い評価をしていただきました。今年度は計画

系演習の方なので、微妙なニュアンスを日本人学生と

共有するのは難しいと思い、マレーシアの学生でグ

ループをつくっています。ですが、課題としては基本

的に同じものを取り組んでもらっていて、アウトレッ

トからどうやって南大沢全体に人を流していくかとい

う課題に取り組んでもらっています。

　授業評価は、Google フォームを使い、学期ごとに履
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ＦＤセミナー
学内事例報告　首都大学東京における「アクティブ・ラーニングの現状」及び「授業やカリキュラムの設計・改善事例」

修者アンケートを取っています。課題に関する設問と

自身の能力向上に関する設問があり、例えば企画力、

デザイン力、議論する力、プレゼン能力が上がったか

どうかを聞いています。我々の教育内容の確認という

意味で実施しています。

　運営組織としては、運営委員会を年 3～ 4回開催し、

授業方針、進め方、内容を検討しています。先ほどの

授業評価アンケート調査に基づいて検証したり、毎年

の課題を考えたりしています。

6．まとめ

　観光科学 PBL では、調査や計画提案にリアリティを

持たせることを重視してきました。そのために、社会

的課題を前提として考えたり、具体的に地元の要請に

応えたりすることを演習課題として設定しています。　

また、調査・計画のプロセスにステークホルダーとの

接点を設けています。学生にヒアリングに行かせたり、

発表会でゲストコメンテーターをお呼びして密に意見

交換したり、リアリティのある意見をもらえる場を設

定しています。

　学生の演習成果のアウトプットの場や媒体も用意し

ています。学外での発表もそうですし、報告書を作る

ことで、自分たちのしたことがいろいろなところに発

信されていくという体験をしてもらっています。

　運営組織として学科内に PBL 運営委員会をつくり、

授業の改善や組み立てに当たっています。7～ 8年やっ

てきて、教員一丸となって取り組んでいるのがこの観

光科学 PBL の現状だと思っています。

＜事例発表③＞
「大人数講義における授業設計とアクティブ・ラーニングの考え方」

樋口　貴広（大学教育センター 教授）

1．大人数講義での授業設計

　アクティブ・ラーニングを実施するのに役立つ知識

やテクニックは豊富にあります。ただし、それらを駆

使した講義形式をそのまま大人数講義に適用すること

には、さまざまな困難もあります。したがって発想と

しては、アクティブ・ラーニングを通してどのような

知識や能力を学生に獲得してほしいのかということを

十分に理解し、大人数講義なりの達成方法を考えるこ

とが有効だと考えています。

　私が担当している授業は、教養科目の「認知と行動」

です。過去 10年間の平均で 399名が受講しています。

本来、大人数講義を行うメリットは、一度に多くの人

に効率的に情報提供できる点にあります。したがって、

教員から知識を提供する、いわば一方向的な授業形式

も、授業の中ではむしろ必要な時間であるとも感じま

す。その中で、FD 関連セミナーに参加し、グループ

ワークなどの意義も理解しながら、どのようにして取

り入れればいいかと、いつも悩んでいるわけです。私

の講義では 20～ 30分に１回、アイスブレークやアク

ティブなワークとして、動画を見せたり、実際の実験

で使われる刺激を見せて全員でやってみたりしていま

トピック
・アクティブ・ラーニング（AL）推進に役⽴つ講義形式を，
そのまま大人数講義に適用するのは困難な場合あり。

・AL推進で達成したいこと（どのような知識や能⼒を獲得さ
せるか）を理解し，大人数講義なりの達成⽅法を考える。

http://pschool.cocolog-nifty.com/
blog/2015/08/2020-69d5.html

本FDセミナーの主旨を説明したうえで同意を得て撮影
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す。学生が一斉に顔を上げる瞬間や盛り上がりがある

瞬間は、大人数講義ならではの凄まじいライブ感があ

るものですし、そういった形で学生の興味をひきつけ

ることも、大人数講義における重要なアクティブワー

クの１つと考えています。これに対して、グループ

ワークを導入して大人数講義の中でディスカッション

をさせるとしたら、いったん始めてから静粛にさせる

までにも時間がかかり、実践は容易ではありません。

ディスカッションさせるだけならまだしも、役割分担

をして人数を調整するとなると、限られた講義時間の

中で行うのは、慣れていない教員には困難です。

　このような考えから、本来少人数の授業に適したア

クティブ・ラーニング向きの手法を、そのままの形で

取り入れるのではなく、アクティブ・ラーニングに

よって獲得してほしい能力は何かというのを今一度深

く考え、大人数講義でも実行できる手法は何かを模索

することが重要と考えています。例えばヨガは、小さ

なスタジオの中でインストラクターと少人数が向き合

い双方向的にやりとりするのが一般的です。しかし、

デパートの一角で椅子を用いながら、大勢の客に普段

着で参加してもらい、呼吸の調整や体幹筋を使うため

のエクササイズをしてもらう、といった工夫をすれば

大人数にも対応できます。こうした考え方を講義にも

応用すれば、大人数講義でもあまりリスクを感じず、

またコストをかけずにアクティブ・ラーニングを実践

できるはずです。

2．教養科目「認知と行動」での実践

　実践例をお話しします。やはりお手本にしたいのは

グループワークです。クループワークでは、教員から

課題が出され、学生が話し合う形をとります。その中

では学生間の交流を通して、単に情報を受けとるだけ

ではなく、論理的な思考も身に付けながら、最終的に

は教員との双方向的なやりとりします。こうしたエッ

センスを大人数講義に取り入れてみたのが、スライド

にある授業設計例です。学生のワークとしては、従来

の大人数講義と同様、課題を個人でこなすスタイルで

す。学生の成果物を kibaco（首都大学東京の全学用 e

ラーニングシステム）で集計します。成果物の内容を

教員が分析し、授業の中でどのような知が生まれたの

かを学生にフィードバックします。すなわち、集合知

のフィードバックを通してアクティブな思考を啓発す

るというスタイルです。単に集合知をフィードバック

しているだけなのですが、その方法を教員側がデザイ

ンすることで、「こういう課題に対してそういう解き

方、考え方をする学生がいるのだな」というふうに、

結果的に学生間の学び合いの状況をつくりだすことを

目指しています。

大人数講義での授業設計例
従来のスタイル 大人数講義での実践

教員 学生
①課題

③集合知の還元
④学び合い

②

③

教員 学生

グループ
ワーク他

①課題

②集計

3-1．具体的なスキル：ルーブリックの活用

　こうした授業設計に基づく講義を助ける具体的スキ

ルとして、ルーブリックや、授業外学習の促進があり

ます。

　ルーブリックとは、評価の観点とレベルを明示する

マトリックスです。ルーブリックの導入は、評価者側

としては、採点ブレの防止に役立ちます。学生にとっ

ては、評価基準が分かるので対策がしやすいという利

点があります。教員と学生の両者にメリットがある、

ウィンウィンなツールです。また、ルーブリックの情

報は、本学にある資料やセミナーを通して、無料で手

軽に入手できます。このため、極端な負担をかけずに

実践できるメリットもあります。

ルーブリック

【参考】首都大学東京FDウェブページ
①「授業改善ハンドブックvol.2」
②2018年3月AL手法紹介セミナー，近藤伸彦先生

http://www.lt-lab.teikyo-u.ac.jp/lms-ss/index.php

評価の観点とレベルをマトリックスで明示

　講義では、ルーブリックを導入してよかったと常々

感じます。と言いますのも、首都大の学生はルーブ

リックにより評価基準がわかると、「この授業で高評価

を得るためにはどうすればいいか」ということを自分
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学内事例報告　首都大学東京における「アクティブ・ラーニングの現状」及び「授業やカリキュラムの設計・改善事例」

なりに考えて、熱心に努力してくれるからです。実際、

ルーブリックが事前に提示され、それに基づいて評価

していることをフィードバックすると、1回目のレポー

トよりも 2回目のレポートの方が、劇的にレポートの

質が良くなります。個別のフィードバックは残念なが

らできませんが、良い例や悪い例の提示は大人数講義

でも実践できます。

まとめ：大人数講義へのルーブリック導入
成果
 2回目のレポートで⾼評価の学生が増加する傾向

課題
 個人情報への配慮（教員側で悪い例を作る）
 「一部の学生の優越感を⾼める形式で不愉快」の声も

評価4以上が過半数を超える場合も
（cf. 教養科目の成績評価基準）

　ルーブリックにおける評価項目の例として学生に

フィードバックしているのは、アカデミック・ライティ

ングに関する評価です。レポートの構成についてどの

ような観点から評価しているかを説明するため、評価

の高い事例と低い事例を学生にフィードバックします。

内容の理解度に関する評価ですと、話を聞いていなく

てよく分からなかった学生であれば、自分があまり高

く評価されないことはよく分かっているので、評価者

と学生との認識のずれはあまりないように感じます。

これに対してレポートの構成については、学生がきち

んと書いたつもりになっていても、レポートとしての構

成がきちんとできていない（パラグラフ構成になって

いない、ハイライトを使いすぎる等）といった認識の

ずれが生じます。ですので、教員が求めている評価の

ポイントを明示し、かつ、その良い例と悪い例を授業

内で紹介します。すると、2回目以降のレポートが非常

に良くなります。学生は、「評価者はこういうレポート

を評価する」ですとか、「こういうものは良い例・悪い

例として評価する」ということがわかると、良く反応し

てくれて 2回目のレポートが格段に良くなるのです。

3-2．具体的なスキル：授業外学習の促進

　授業設計の実現を助けるもう一つの手法は、意欲的

な学生に向けた発展的内容を、授業外学習として課題

に出すことです。実際にこれから紹介する課題の場合、

課題の提出率はわずか 10％です。つまり、挑戦性の高

い課題と言えます。

　課題は、資格の授業で取り上げる “ポンゾ図形” に

関する課題です。ポンゾ図形は目の錯覚を利用した図

形です。学生には、この図形を利用したイラストを作

成し、ポンゾ図形を効果的に見せる方法を考案してみ

ましょう、という課題を出しました。

授業外学習の促進
意欲的な学生向けに発展的内容の課題を用意

（約10%の学生が提出）

●幾何学錯視を利用したイラストを作成してみましょう．
●ポンゾ図形を効果的に魅せる呈示⽅法を考案してみましょう．

ポンゾ図形

　提出率は低いものの、提出された作品は実に素晴ら

しく、さまざまなアイデアが出てきます。たくさんの

人数がいると、学生それぞれのバックグラウンドが違

うので、各々の専門性を発揮してくれます。大人数講

義の教養科目としていろいろなバックグラウンドの学

生たちがいると、課題に対する切り口が全く異なり、

多様性が生まれます。この多様性を教員が十分に吟味

し、効果的な形でフィードバックできると、そこから

新しい学びが生まれます。別にグループワークをして

いなくても、学生同士の学び合いとして十分使えるの

ではないかと考えています。

●成果：ポジティブな反応
✔他の学生の作品から大いなる刺激をうけた
✔⾃分の作品が評価されて嬉しかった

まとめ：授業外学習の促進

●課題
✔全員に提出させる課題としては不向き？
（学生の意欲，評価の難しさの観点から）

✔「レポート講評に時間が取られ，直後の講義
内容が不⼗分と感じた」の声も

　以前、この課題を授業外学習ではなく、300～ 400
人全員の必須課題として出したところ、評価に値しな

い作品も多く出ました。よってこの課題は、意欲的な

学生向けの課題といえます。また、このような趣旨の

フィードバックはとても有益なのですが、フィード



24

バックに要する時間は学生の作品の質に依存して変動

します。長くなるとシラバスどおりに設計した授業が

ずれてしまいます。そのあたりについて不満を感じる

学生もいるため、難しい部分もあります。

4．獲得してほしい能力の確認

　大学教育センターの松田教授は、「2018年度第１回

実際に活用できるアクティブ・ラーニング手法紹介セ

ミナー」において、反転授業について解説されました。

その中で、「反転自体が大事なのではなく、学習させた

いことにたまたま反転の手法が合っているだけであっ

て、何を学習させたいかが重要である」と説明されま

した。こうした発想の重要性を、我々教員がしっかり

と学ぶべきだと思いました。

　最後に、大人数講義なりの良さもあることに触れた

いと思います。大人数講義の場合、多様な学生が混ざ

ります。それこそが多様な学びを生み出す非常に素晴

らしい環境です。私の授業は過去 3年間、全学部の学

生が受講する授業でした。学年が進むと一緒に学ぶこ

とがない学生たちが一堂に会しているわけですから、

そこを逆手に取り、「専門性が異なるだけで、同じ課題

に対して全く異なる発想を生み出される」ということ

を、教員がコーディネートして情報提供するのです。

ですから、アクティブ・ラーニングとして本当に相応

しいかという議論はありますけれども、教員がある程

度介入する形で学生の多様な学びをつくることは、大

人数講義においては有益であると考えています。

参加者の声（一部抜粋・要約）

○　��久し振りにＦＤセミナーに参加しました。やはり参加することの大切さを改めて感じました。

○　�インストラクショナルデザインについて今まで分かりにくいと思っていた点が理解できました。

○　�それぞれの授業環境の中、あらゆる学生に対応しながらのアクティブ・ラーニングの手法のヒントが得られました。

○　�自分の日頃の授業をふり返り、アクティブ・ラーニングについて考えるよい機会となりました。

○　�自分でも取り入れられそうな例が多数あり、大変有益でした。

○　�実際の工夫の例が含まれていましたのでとても参考になりました。

○　�本学の教員がとても熱心に授業改善に取り組まれていることが分かりました。

○　�職員として、どのような面で役立つことができるのか、勉強していくことが必要だと改めて感じました。

○　�首都大学東京の学生の特徴を理解し、その上で適切な手法を実践していくというお話に感銘を受けました。


