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はじめに

　最初にお断りしておかなければ
いけないことが二つあります。ま
ず、私はこの 4月に本学に着任し
たばかりです。この授業自体は今
年で 6年目ですが、評価などにつ
いては本学の学生がどう理解して
くれているのか、まだ手探りの状
況です。

　それから、人文社会の授業はリ
ベラルアーツといって、学生の興
味・関心のあることを中心に幅広
い内容を教えていくことが多いと
思いますが、その中でも社会福祉

学分野は若干特殊な性格を持って
います。授業の半数以上が、社会
福祉士（ソーシャルワーカー）養
成課程のカリキュラムにのっとっ
ているため、授業内容そのものが
厚生労働省等の通知によってかな
り詳細に決められているという点
では健康福祉学部に似ていると思
います。従って、他の授業やカリ
キュラムと連携を取り、法令によっ
て規定された枠組みの中で演習や
実習を通じて総合的な知識・理解
の習得を目指すという性格があり
ます。その点では、人文社会系の
他の分野とやや異なる面があると
思います。
講義概要

　私の担当する「障害福祉論 1・2」
では、障害者支援にあたり社会福
祉士として必要な知識と姿勢およ
び意欲や態度の習得を目指してい
ます。必要な知識とは、社会福祉
士養成課程のカリキュラムの中で
示されている知識です。一方、姿
勢および意欲や態度については、

社会福祉分野では、3年生になる
と夏休みに 5週間ほどかけてソー
シャルワーク実習に行きます。毎
年 15～ 20 名の学生が参加するの
ですが、ほとんどは行政機関に行
き、障害者施設に行くのは、短い
学生で 5週間の中の 3日ほど、長
い学生で 3週間程度です。その際
に、実習先で障害がある子どもに
対して非常に命令的に接してしま
う学生がまれに出てきます。そう
すると実習先からも、首都大では
一体どういう教育をしているのだ
というような苦情を頂いて、謝り
に行かなければいけないことにな
るので、私の授業では、障害とど
う向き合っていくのかというとこ
ろを繰り返し教えています。
　受講生の半分は実習に行って社
会福祉士の資格を取りますが、残
りの半分は資格を取らずに卒業し
て一般企業に就職します。そうい
う学生に対しては、一般市民とし
て共生社会の中で障害者支援をす
るという意欲や関心、あるいは障

社会福祉士を目指す
ために

杉野昭博（社会福祉学）
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知識伝達型の授業における
アクティブ・ラーニング実践

専門の授業に、いかにして能動的学習を取り入れ、学生
の主体性を促すか。首都大学東京では、各専門科目の講
義においてもアクティブ・ラーニングの導入に取り組ん
でいる。本学教員による実践事例とパネルディスカッ
ションから、教育の質的転換に向けたヒントを探る。
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害とともに暮らしていく姿勢を養
うという点に着目して、1年間の
授業の前半は、杉原先生の ARCS

モデルの Attention、Relevance の
部分に力を入れています。
　前期の最初の授業は「他人の障
害と自分の障害」をテーマに、簡
単なアンケートを実施していま
す。「もしも、あなたの付き合って
いる人や配偶者が障害を持った場
合、どうしますか」という問いに
は、ほとんどの学生が「そのまま
関係を続ける」と答えますが、「あ
なた自身が障害を持った場合、関
係を続けますか」という問いには、
半分以上が「恋愛関係だったら続
けられない」と答えます。そのよ

うなデータを見せて、他人が持っ
ている障害について考えることと、
自分が持っている障害について考
えることは随分違うということか
ら、学生に関心を持ってもらって
います。
　前期の中盤では 2回ほど、スポー
ツ障害の話題を取り入れています。
最近では、オスカー・ピストリウ
ス選手など障害を持ったアスリー
トがオリンピックに出ようとした
ときに、義足はかえって有利だか
らずるいという議論があったとい
う話をしました。また、障害は治
すべきか否かという問題について
は、iPS細胞を使った治療によっ
て脊髄損傷が治るという話が出て

きていますが、それが待てずに海
外でよく分からない治療を受けて
いる人がいるというような、まさ
にオープンエンドな問題を示して、
関心を持ってもらうようにしてい
ます。
　後期の授業では、障害者本人の
意見や声を、学生になるべく伝え
るようにしています。結果的に、
社会福祉士養成課程のカリキュラ
ムが要求している知識の部分は、
後期後半に詰め込みがちです。2
年生で習ったことを 4年生の 1月
末にある国家試験まで覚えている
とは考えにくいため、難しいとこ
ろは切り捨てて、ごく基本的なこ
とだけを教えています。

講義概要

　私が担当する「ゲーム理論 1・2」
は経営学系の専門科目で、前期に

選択必修科目の「ゲーム理論 1」を、
後期に選択科目の「ゲーム理論
2」の講義をしています。受講者は
150 ～ 200 人で、カリキュラムに
よって変化はありますが、現在は
約 180 人です。
　ゲーム理論は経済学では中心的

『ゲーム理論』で戦略
的思考力を身につける

渡辺隆裕（経済学）
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司会　金子　新（FD委員会委員・システムデザイン学部ヒューマンメカトロニクスシステムコース准教授）
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な役割を果たしている分析手法で、
企業間の競争や個人間の紛争、協
力、国家間の交渉等について、あ
たかもゲームをしているかのよう
にモデルを組み、それを数式で理
論化するものです。
講義の目標

　ゲーム理論は、社会科学をはじ
めいろいろな科目で使われるため、
他の科目で出てきたときに理解で
きるよう、基礎をしっかりと身に
付けることが大事です。統計学と
非常に似た位置付けになると考え
ていただければいいかと思います。
　また、ゲーム理論は、戦略的な
思考を身に付けるためのツールと
して、ビジネススクールなどで重
宝されています。私は学生に、日
ごろの身近な場面でゲーム理論を
使って戦略的な思考ができるよう
になってほしいと願っています。
問題の解を導けるようになるとい
う第 1の目標は達成できても、社
会や経済など身近な問題をゲーム
理論の観点から考えられるように
なるという第 2の目標については、
実現がなかなか難しい状況です。
講義方法

　講義で扱う問題例を一つお示し
します。セレブイレブン（セレ
ブ）とファミリーモール（ファミ
モ）という二つのコンビニがあっ
て、それぞれ A駅と B駅のどちら
に出店するべきか。A駅の利用者
は 600 人、B駅は 300 人です。利
用者の多い A駅に両方のコンビニ
が立地する場合、セレブが 200 人、
ファミモが 400 人と、同じ場所だ
とファミモはセレブの倍の客数を
獲得できるとします。では、セレ
ブが先に A駅に立地して、ファミ
モがその後に B駅に立地する場合、
セレブとファミモはそれぞれどれ

だけの客数を獲得できるかという
問題です。
　授業では、図やアニメーション
を示し、セレブが A駅に立地した
ら、ライバルであるファミモはそ
れを見て A駅と B駅のどちらに立
地するかを決める、両方とも A駅
に立地するとファミモはセレブの
2倍の客数を獲得できることを説
明した上で、自分がセレブの場合、
最初に A駅と B駅のどちらに立地
するかを学生に考えてもらいます。
マイクを突きつけたら嫌がられる
のではないかという不安もありま
したが、私がこんなキャラなので、
学生は割とウェルカムな感じで答
えてくれます。
講義前の学習と準備

　講義前は特に学習を課しておら
ず、今後の課題となります。講義
資料や宿題等は全てWeb で公開
し、ダウンロードするという形を
取っています。最近の学生は、ス
マートフォンやタブレットで資料
をダウンロードして見ることが非
常に増えているようです。
講義中の演習

　講義の途中に必ず 1回演習を課
し、それを出席点とします。ただし、
1回の演習で 1点程度と比率はそ
れほど高くはなく、出席と宿題で
全体の評価の 20% です。演習で
は、理解するためにやりたい人が
やるということを強調しています。
問題の出来も出席点には影響せず、
白紙で出しても構いません。また、
演習の時間は隣の人と相談しても
いいことにしていて、分かる人は
分からない人に教えさせています。
　演習用紙は必ず講義の最初に配
布し、遅刻した人には配布しませ
ん。遅刻を防ぐことと、講義の最
後に回収することで途中退出を防

ぐ目的でそうしています。演習用
紙には、授業内容を、数値を書か
せて演習させています。受講者が
160 ～ 200 人もいるので、出席点
については今のところマークシー
トで出席番号をチェックするだけ
で、内容の出来・不出来は問いま
せん。これは今後の課題と考えて
います。
講義後の復習と課題

　講義後は宿題を出しています。
レポート課題をダウンロードして
全員に提出させますが、提出点を
チェックするだけで、白紙で出し
ても点数は変わりません。ただし、
宿題は自分のためにやるもので
あって、自分が一生懸命やらなけ
れば意味がないということは伝え
ていて、学生も結構取り組んでい
るように見えます。
成績評価

　成績評価は、出席と演習が
20％、期末試験が 80% と、期末
試験が大部分を占めます。能動的
な学習ということで、講義中は学
生に自ら考えさせているのですが、
これは数学の授業なので、統計学
と同様、理論をきちんと習得でき
るようにならなくてはいけません。
これが数学など理論系の授業の悲
しいところで、出席点が低くても
テストができれば履修したことに
なります。だからこそ、一生懸命
学びたいという意思のある人が参
加する授業にしていきたいので、
学生にはどうしても出たくないと
きは出なくてもいいと言っていま
す。
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生命科学コースの教育プログラム

　生命科学コースでは、講義以外
の実習や演習は基本的にアクティ
ブ・ラーニングを取り込んでいて、
実際に自分で考え、手を動かして
もらっています。今日は、教養講義、
専門講義においてどのようにアク
ティブ・ラーニングを行うのかを
考えてみたいと思います。

　今回紹介するのは、私が担当し
ている「生態学概論 2」と「生態
学各論」という科目で、どちらも
受講者は 40 名程度です。授業の
目的は、「生態学概論 2」は、自然
界のさまざまな生物同士の相互作
用や生物と環境との関係を理解す
ること、そして「生態学各論」は、
同種といえども個体ごとに形態や
習性が異なるという仕組みが実際
にどのように起こっていて、それ
が自然界にどのように反映されて
いるかを知ることです。
大学での学習とは

　学生は、大学に入るまではかな
りのスパルタ教育を受けていて、
鬼に追いかけられるような時間を
過ごしてきますが、大学に合格す
ると、ようやく自由に勉強ができ
るようになります。ところが、最
近は大学でも詰め込み式の授業が
なされています。毎回テストがあ

り、それによって成績を付けられ
て、単位を落とすと卒業できなく
なってしまいます。さらに、同じ
クラスの学生と競争関係に陥って
しまうなど、楽しく自由にのびの
びと学ぶはずであったバラ色の大
学生活が、もろくくずれさってし
まいます。
　私は、ストレスのない環境で自
由にのびのびと学ぶことこそが、
大学での勉強だと考えています。
講義は、本来は多くの学生に聞い
てもらってこそ価値があり、その
ためには興味を持ってもらうこと
が何よりも重要です。分かってい
ないところを補てんするためのテ
ストはいいのですが、能力を測る
ようなテストはしない方がいいと
思います。
ノート作成のメリット

　そう考えると、ノートを取って
提出してもらうことが一番自由な
のではないかと思うようになりま
した。教員にとっては、講義では
最新の知見を取り込んだ新しい知
識体系や理論枠を知ってもらうこ
とが重要です。既存の教科書や本
にはないオリジナルなまとめ方、
考え方を提示することが大学の授
業の一番の本質であって、せっか
く教員がそれを話すのですから、
学生にはノートを取って残してお
いてほしい。それは後できっと役
に立つと思うわけです。
　学生は、提出したノートで評価
されるので、良いノートを作成し
ようと努力しはじめます。ノート
を取るためには、聞き漏らさない
ように集中力を高める必要があり
ますし、矛盾することは文章とし
ては書けないので、どうしてだろ
うと考えることで理解力が生まれ

ます。それから、聞き逃した点や
疑問点を空白にしておくわけには
いかないので、積極的に質問をし
たり、学生同士で互いに教え合っ
たりすることでコミュニケーショ
ンが生まれます。さらに、せっか
くだから後で使えるような自作の
本として残そうと工夫するように
なります。そこには自主性が生ま
れます。
教員側の工夫点

　教員側は、学生がノートを取り
やすい授業をしなければいけませ
ん。そのために重要なのは、面倒
がらずに板書して説明することで
す。それから、スピードも大事で
すが、字は書きなぐらずに丁寧に
書くこと、そして、もちろん理路
整然と話さなければいけません。
板書では、ある関係を図示する場
合、矢印を消したり、違うものを
付け加えたりして同じ絵を何回も
使うことができますが、それでは
ノートが取りにくいので、同じ図
でも繰り返し描くというサービス
が必要になります。黒板には描け
ないような複雑な図は、配布資料
として配るようにします。
　また、時として授業の目的がノー
ト作成になってしまう危険性があ
ります。ですから、教員側は、質
問を挟んだり、「想像してみてくだ
さい」と問い掛けたりして、説明
の背景にある考え方や体系化が重
要であることを印象づけなければ
いけません。
　さらに、学生の自主的な学習を
促すための工夫として、授業終了
後、授業のポイントを数行でまと
めもらいます。それから、授業を
聞いて思いついたことは随時記入
する欄を必ず設けて、ノートを提

ＦＤセミナー
「知識伝達型の授業におけるアクティブ・ラーニング実践」

ノートテイキングで
理解度を高める

林文男（生命科学）
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　「推進工学 2」は、システムデ
ザイン学部航空宇宙システム工学
コースの専門科目です。3年生が
対象なので、非常に専門的な内容
となっています。コースでは「推
進工学 1」と「推進工学 2」を半
期ずつ行い、「推進工学 1」では主
に航空機やロケットの推進に関わ
るジェットエンジンについて、「推
進工学 2」では化学ロケットの推
進力について学びます。ロケット
の歴史から始まり、ロケットエン
ジンについて学んだ後、その知識
を活かして実際に小さなモデルロ
ケットを製作し、それを打ち上げ
るという授業です。アクティブ・
ラーニングという点では、授業中
よりもむしろ授業時間外の学習に
特徴があると思います。
評価の方法

　評価は、中間・期末テストでは

なく、授業ごとのレポート課題で
行います。ロケットエンジンがど
のような考えで設計されているの
か、なぜこのような形状や構造を
持つのかということなどを課題を
通じて考えさせて、複数回のレポー
ト提出によって成績を評価してい
ます。

　授業中は黒板を使って説明した
り、配布プリントや映像資料等を
用いて実際のロケットエンジンの
事例を紹介したりしています。ロ
ケットを自主製作してただ打ち上
げるだけでは授業で得た知識を活
かすことにならないので、製作中
のロケットがどのような飛行をす
るのかということも考えさせて、
レポート課題として提出させてい

ます。
講義後の実践

　授業の知識としては、ホビー用
に販売されているモデル・ロケッ
ト・エンジンと、そのエンジンが
どのような性能を持つのかという
データ等を学生に与え、製作中の
ロケットの飛行性能を検討させて
います。モデル・ロケット・エン
ジンは大まかな基本設計ができて
いて、本体そのものが組立品とし
て販売されています。30cm弱の
小さなロケットで、主に紙で製作
しますが、ホビー用ではあるもの
の実際に飛ばすと高度 100mぐ
らいまで打ち上がる、小さいなが
らも本格的なロケットです。講義
終了後、授業外の時間を利用して
受講者全員で集まり、講義をして
いる日野キャンパスのグラウンド
に打ち上げ台を設置して、ロケッ
トを打ち上げました。学生の中に
は、販売されているモデル・ロケッ
ト・エンジンとは違うものを作ろ
うとする者も出てきます。スタミ

出するときには必ず何かしら埋め
てもらうようにしています。
　よくできたノートは、配布資料
がきちんと貼り付けてあって、そ
の配布資料には番号や重要な点が
書き込んであるなど、後で図と内
容を対応できるような工夫がなさ
れています。
評価の方法

　評価は、出席点が 50％、ノート
の点数が 50%としています。です
から、出席してノートを提出しさ
えすれば、大抵は不合格になるこ
とはありません。ノートは全員に
提出してもらいたいので、出さな
い人には後で声を掛けるようにし

ています。ノートの評価は、まず
分量が重要です。それから、説明
がどれぐらい丁寧に書いてあるか、
分かりやすく作成されているかと
いう点を見ています。せっかくの
配布物が後ろに束ねてあるだけで
は評価は下がります。逆に、切り
取って貼ってあったり、折りたた
んで貼ってあったりすると高ポイ
ントになります。今日の授業のポ
イントと、授業を聞いて思いつい
たことなどの部分も評価します。
これらを 10 点刻みの 5段階で点
数化しています。
学生の意見から

　学生からは、「テストというプ

レッシャーがないことがいい」
「ノート提出による成績の付け方で
は、普段どれだけ授業を聞いてい
るのかが分かるのでよかったと思
う」「毎日こつこつ勉強するように
なった」「授業を絶対に聞かなけれ
ば理解できないし，テストのある
授業よりもよく覚えている」など
の意見がありました。
　ノートを提出させることで、学
生たちは非常に余裕を持って、こ
つこつ勉強するようになっている
という手応えを感じています。

知識を活かした
ロケット自主制作

櫻井毅司（航空宇宙工学）
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ナがあってよく飛ぶものや、標準
的なサイズよりも小さくて軽いも
の、また、カラー塗装を施した愛
着のあるものなど、学生たちはさ
まざまなロケットを作ってきます。
また、打ち上げの機会を利用して、
教員側もデモンストレーションと

してスペースシャトルを模したも
のを打ち上げています。実際には
重くて飛ばないのですが、面白い
ので実施しています。
　4年生や卒業生からは、「自主製
作したロケットの飛行性能の予測
において、授業で習った内容を活

用できる」、また、航空宇宙コー
スでこの分野に比較的強く興味を
持っている学生からは「卒業後も
知識が残る」という意見を聞いて
います。

放射線が見えるようになる！？

　放射線は目に見えないし、どこ
から飛んでくるか分からないとい
う不安は、一般の方も学生も持っ
ているかと思います。私は最初の
授業で進め方を説明する際に、放
射線は目に見えないけれども、実
際に測ろうとしたときに見えるよ
うになると言っています。ただし、
その理由については、「答えはWeb

で」とは決して言いません。

　最近は学生も社会人も、立派なレ
ポートを書いてくるものの、参考文
献を見ると URLがたくさん書いて
あります。それは探し方が上手で、
PDFを解除してコピー・アンド・ペー
ストする力があるだけなのです。
それではいけないということを、
私は最初に学生に伝えています。
授業概要

　私の担当する「放射線計測学」は、
約 40 名の受講生がいます。そも
そも計測学は、測定学ではありま

せん。測定原理に関する知識を習
得し、きちんと考え、それを説明
することができる応用力を育むの
が計測学です。
　授業の前に、紙ベースで概要を
配ります。これは授業内容が箇条
書きになっているだけで、説明で
はありません。教科書のページ数
が書いてあるので、学生は事前に
きちんとそこを見てきます。自主
的に見てこようという気にさせる
かどうかは教員次第です。授業中
は基本的には黒板を使いながら、
私自身がメッセンジャーとなって
話をします。学生は概要のプリン
トに書き込むか、またはノートを
取っています。
　放射線の測定には電離箱を使い
ます。上と下に電極があり、電極
に挟まれている部分に外から X線
が入ってきて、箱の中で電離が行
われます。授業では電離箱の実物
を用意しますし、教科書にも図が
載っていますが、いかに学生を引
きつけるかということで、私は教
室を大きな電離箱と見立て、電離
箱の中で起こっていることが、あ
たかも教室の中で起こっているか
のように例示して、学生にイメー
ジさせるようにしています。窓か
ら X線が入ってくると、教室の中
の空気が電離して電子と正孔がで
き、その電子が天井に引っ張られ
て収集されて、そこに電荷が発生

します。その電荷量（クーロン）
1kg当たりでどれだけの照射線量
になるかを測定します。
Writing の有用性

　私はアナログで紙を配っていま
すが、スティーブ・ジョブズもあれだ
け多くのアイデアを持ちながら、そ
のアイデアは手で書いていました。
スライドを作るときも、まずは手
でレイアウトを書いたそうです。
彼の指はポスティングシステムで、
そこから伝わっていくのです。
　私の授業では、スライドや黒板
の撮影は禁止しています。最近の
学生はノートを取らずに黒板に書
いたことやスライドを写メで撮っ
ていますが、それでは記録されて
いるだけなので、頭に入りません
し、記憶にも残りません。教員が
一生懸命に書いたものを一瞬で撮
影されるとちょっと悔しいですし、
いかに自分の手で書いて、自分の
目で見て印象に残していくかが大
事だと言っています。
Listening の有用性

　私はスライドや教科書を読み上
げません。授業は読書の時間では
ありません。学生には私が話して
いることの中から、大事なことを
見抜く力を身に付けてほしいと
思っています。もし教員が、説明
するためにずっと黒板に向かって
板書していたとしたら、そこに残
るのは、学生のノートと黒板と教

放射線が「見える」
ようになるには？

大谷浩樹（放射線学）

ＦＤセミナー
「知識伝達型の授業におけるアクティブ・ラーニング実践」
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科書に同じことが書いてあるとい
う現実だけです。学生には教員の
後ろ姿しか印象に残りません。受
講生は 40 名程度なので、私は顔
と名前を確実に覚え、必ず名前で
呼ぶようにしています。名前で呼
ばれれば、学生も少しやる気が出
るかもしれません。
放射線が見えるようになる！？

その答えは？

　放射線は測ろうとしたときに見

えるようになると言いましたが、
それは心の目で見るからです。何
だと思われるかもしれません。真
面目に勉強する学生に、放射線が
見えるようになるにはどうしたら
いいかと問うと、映像化するとか、
データを分析すると答えますが、
それは「知識」です。この科目は
国家試験に直結しているので、国
家試験レベルの知識は全員にクリ
アさせますが、重要なのは「知恵」

です。放射線が見えるようになる
には、ここではこういうことが起
こっているかもしれないというこ
とを、知識から発展して自分の知
恵で考えなければいけません。そ
れが心の目で見るということです。
学生に考えさせて、書かせて、聞
かせて、自分で作り上げさせると
いう授業を目指しています。

パネルディスカッション
アクティブ・ラーニングの導入について、参加者
からの質問をもとに、杉原准教授と 5 名の学内
教員、本学 FD委員長が意見を交わす。

—まず、個々の講義あるいは教

員に関しての質問に、「アクティ

ブ・ラーニングは教員の能力に依

存してしまうのではないか」とい

うものがありました。それをどう

改善していくのか、あるいは、能

力に依存する側面が出てきてしま

うのか、先生方のご意見をお伺い

したいと思います。

櫻井　「推進工学」の授業は、まさ
に担当者によって授業の質やアク
ティブ・ラーニングの内容の差が
出る事例だと思っています。
　今回ご紹介したロケットの分野
は、推進原理などは私もよく理解
していますし、教科書も配布され
ているので説明できますが、その
他に、実際に作られているロケッ
トや、戦争を出発点として、どの
ような経緯で今のロケット開発が

あるのか、さらには世界各国の取
り組みの現状など、非常に幅広い
学識と経験が求められます。そう
いうところは、やはり担当者によっ
て、あるいは経験の差などによっ
て差が出てきます。
　アクティブ・ラーニングの事例
として紹介したモデルロケットの
打ち上げについては、恐らく私で
も取り組めると思っていますが、
担当者によって差が出るという点
については結論がうまくまとまっ
ていません。
林　生命科学コースでは、基礎実

習に関しては、どの教員が担当し
ても同質の実習が提供できるよう
にしています。しかし、それ以外
の科目は、どのような授業でどの
ような内容を教えるかは教員の自
由を重んじます。そこが大学のい
いところだと思っています。
　昔はアクティブ・ラーニングと
いう言葉があったかどうか知りま
せんが、かつては人前で盛んに意
見を言うことや、ディスカッショ
ンやプレゼンテーションをするこ
とが偏って強調されていたように
思います。本来、学ぶということは、

アクティブ・ラーニ
ングは教員の能力に
依存するか
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自主的にどれだけ調べるか、また、
分からないところはどれだけ聞く
かということが重要であって、必
ずしも自分の意見を表明すること
だけが重要ではありません。人前
での発表や議論に対して、意外と
学生はプレッシャーを感じている
ことが分かり、私はノート提出の
評価にしました。
大谷　放射線学科は診療放射線技
師の国家試験を控えているので、
指定規則に従わなければいけませ
ん。つまり、どの教員も同じ科目
を同じように教えなければいけな
いのですが、私は教員によって差
があっていいと思っています。差
をなくしてしまうのであれば、ア
ンドロイドを使えばいいのです。
必要なのは、生の現場で肌の感じ
を捉え、言い方や教え方を変えて
いくことであり、そこで教員によ
る差があるとしてもそれは問題に
はなりません。学生は頭がいいの
で、要らないものは淘汰し、必要
なものは吸収していきます。そし
て、足りないものは自分で学ぼう
とするように促していくよう心掛
けています。

—組織としては、学部やコース

で提供している科目について、あ

る先生が教えたときは非常に分か

りやすいけれども、別の先生が教

えると分かりにくいということが

あってはいけません。講義のレベ

ルを一定に保持し、質的保証をす

るためにはどのようなことが必要

とお考えですか。

山下　まず、教える内容が違う場
合は、当然、教え方も違います。
今日のパネラーの皆さんは、違う
種類の方々を集めたわけではなく
て、各教育現場から良い方を紹介
してもらっただけなのに、お話を
聞いているとそれぞれ考え方が全
く違っています。教えようとして
いることや到達目標が違い、また、
それを教えた上で各先生方が非常
に努力や工夫をした結果がこれで
すから、違って当然だと思います。
　一方で、授業内容が同じである
場合は、コンテンツに関してはや
はり同じ科目を担当しているグ
ループ内ですり合わせをして、同
じテキストを使ったり、共有のテ
キストを作ったりするなど、努力
する必要があると思いますし、実
際にやっているところは専門科目
や理工の共通科目でもあります。
　その先の個人の資質に関しては
どうしようもないところですので、
差が出ても仕方がないとは思いま
すが、今、ある程度差が見られる
ものは、教員の能力の有無ではな
く、やる気があるかどうかの違い
だと思います。ですから、全員が
この改革を機に、教育の質を向上
させて、学生が自分で考え、自分
で学ぶようにしようという気持ち
さえ持っていただければ、誰であっ
てもある程度のレベルまで達する
と思います。一番いいのは、同じ
授業をしている教員同士で、お互
いにピアレビューをすることです。
そうすれば、他の先生のやり方が
分かりやすいとか、このやり方で
は学生の反応が悪いということが
身を持って体験できます。教員の
モチベーション不足の問題につい
ては、今後解決していきたいと思っ
ています。

—学生の評価に関して、例えば

テストで合っているか合っていな

いか、0か 1かという評価はしや

すいのですが、それ以外の評価は

どのようにしていくべきか、何か

指針のようなものはありますか。

杉原　確かに難しい問題だと思い
ますが、現在、評価の世界では、
テストという客観的な評価もあれ
ば、学生の自己評価という主観的
な評価もあります。それともう一
つ、モニタリングとも言いますが、
教育的鑑識眼といって、師匠は弟
子ができるようになってきたこと
が何となく分かるというような感
覚があると思います。大きくこの
三つがあるのですが、現在は教育
的鑑識眼で見たり感じたりするこ
とで評価したことを言語化するべ
く、ルーブリックという概念を取
り入れています。何となく 50 点
とか80点と付けていたものをマッ
ピングして概念化し、自分はどの
ような観点で、またはどのような
水準で見ていたのかということを
言語化することで、評価基準を他
の先生方とシェアするのです。そ
ういう表をこれから共同で作って
いって、使えるところは自分の授
業でも活用して変化させていくこ
とになると思います。学生同士の
相互評価、形成評価と先ほど申し
上げましたが、成績評価には使わ
ない形成評価として、学生の指導・
評価にも学生自身でルーブリック
を作らせるという動向も見られま
す。
山下　評価基準などの共有や、教

ＦＤセミナー
「知識伝達型の授業におけるアクティブ・ラーニング実践」

講義のレベルを一
定に保持するため
には

学生の評価基準を
どのように定めるか
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員間での調整が必要です。まず、
どの科目でどういう能力を養うか
を明確にした上で、この科目では
こういう学習成果を獲得させると
いうカリキュラムポリシーを決め
ます。そこから先は各先生方に、
その学習成果を得るためにはどの
ような授業方法にすればよいかを
考えていただくのですが、一人で
考えても仕方がありません。情報
共有をする必要があります。それ
もあってこのセミナーを開催した
わけですし、ティップスも作りま
した。また、各専門科目の中でも、
できることはやっていただきたい
と思います。これは大学全体とし
てしなければいけないことなので
トップダウンで指示を出しますが、
実際の授業改善についてはボトム
アップで行うしかありません。で
すから、組織的にするかどうかは
分かりませんが、お互いに情報を
共有し合える方式でやっていただ
けたらと思います。

—「熱意でカバーできる部分は

するのだけれども、どうしても時

間が取られてしまって困ってい

る」と、悩みを打ち明けているよ

うな質問がいくつかありました。

授業デザインを考え直すことは、

どうしても時間が取られてしまい

ますが、その問題に対して組織と

してどのようなバックアップ体制

を取るべきでしょうか。

杉原　山形大学では、確かに教員
が個人的にアクティブ・ラーニン
グなどの新たな授業をデザインし
ようとすると、膨大な時間がかか
ります。しかし、FDとして組織的
に情報をシェアし、それをうまく
使っていけば、その労力は半減し
ますし、もっといいものになりま
す。だから FD に参加してくださ

いという論理で展開しています。
　残念ながら今はまだその段階に
ありますが、今後、できればプラ
スアルファで、個々の先生方に本
当に個人の熱意だけでなく組織的
な支援があると実感してもらえる
ような支援体制を構築していきた
いと考えています。例えば、アク
ティブ・ラーニングや授業改善へ
の取り組みに割く時間を凝縮すれ
ば、その分、サバティカルが保証
されるとか、授業改革に取り組ん
だ人の話を聞いたり、教員・教職
の質向上に一生懸命取り組んでい
る先生方には研究費用を支援した
りと、研究費的な支援もあれば、
時間的な支援もあるという形にな
ればと思います。海外では、そう
いうことに取り組んでいる先生方
には社会的な名誉が与えられます。
日本でも、授業改善は素晴らしい
ことだという文化をいかにつくっ
ていくかというところが今後の課
題です。

「熱意でカバー」の
限界・・・組織は
どう支援するか


