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大森　適切な説明ができないというのは、その意味に

よると思います。要するに、自分が教員の立場である

にもかかわらず、分からない知識や情報を求められた

という場合であれば、一つは、今の時点では自分は知

らないので次にまたということがあると思うのですが、

もう一つ、「君はそういうことにも関心があるのか。自

分で調べてきなさい」という手もあるかと思います。

質問者の意図と違うことかもしれませんが、取りあえ

ず、そう解釈した場合のお答えとしてはそうなると思

います。

鈴木　基本的に同じです。「いい質問だね」とまず言っ

て、「どうしてそう思ったの？」と聞いて、「なるほど、

ではちょっと調べてみたら」というのがいいのではな

いでしょうか。教員というのは何でも知っている人間

だと思ってもらっては困るので、「新しい情報は知りま

せんよ」ということは、私は言ってしまいます。

大森　自分の授業では、いわゆる LMS、学習管理シス

テム、e ラーニングシステムを使って、予習の場合は、

文献や Web サイトに載っている資料、難しく言えば

論文などをあらかじめ読ませてきます。あらかじめ読

ませるという意味は、「読んできなさい」では駄目なの

で、読んできたことを前提に学生同士でグループディ

スカッションをさせ、さらに各グループからクラス全

体に対して報告させるというように、読んできていな

いとそのクラスにいられないという形でやっていま

す。

　復習については、授業を踏まえて、その日のトピッ

クについて考察させて、それを掲示板に投稿させると

いうことをしています。いずれも、外発的動機づけの

面では、単位、さらにはどの成績になるかということ

に影響するという形でやっています。

鈴木　首都大はそれほど学力が低い人は入れない大学

ですよね。そうすれば、問題はレリバンスの問題であっ

て、コンフィデンスの問題ではありません。やればで

きるけれども、やりたくない。なぜこれをやるのかが

分からないから、やりがいが感じられないから、やら

ない。やってできないわけではない。もしそうであれば、

何のためにこれを勉強をするのかということを啓蒙し

ていく必要があるということだと思います。

　逆に、やってもできないからやらないということで

あれば、これはコンフィデンスの問題です。ですから、

ブレークダウンするなり、最初は易しい問題から始め

て徐々に難しくするなりという作戦を取らなければい

けないのですが、そうでないとすれば、成績優秀な人

がやる気があるとは限りませんので、やる意味が分か

らないときはやらないです。やらなくても卒業できる

のであれば、さらにやりません。これは個人のエフォー

トの問題ではなくて、教員の資質の問題でもなくて、

要するに決め事の問題ですから、みんなでやらないと

よくならないのです。

学生を主体的な学びへ導くために、大学が、教員がすべきことは何
か。学生の自主的学習を促す具体策について、参加者からの質問を
もとに、２名の講演者と本学ＦＤ委員長が意見を交わす。
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達成するための
具体策  

ディス
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鈴木克明
熊本大学大学院教授
大森不二雄
本学大学教育センター教授
山下英明
本学大学教育センター長・ＦＤ委員会委員長
西山雄二（司会）
本学人文・社会系准教授

１．学生からの疑問や質問に対して適切な説
明ができない場合、われわれ教員はどうリア
クションすればいいのでしょうか。

２．学生をやる気にさせる、授業をどう盛り
上げるかという話ですが、やる気や向上心、
目的や夢が全くないような学生にとっても、
われわれがやっていることは有効でしょうか。
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鈴木　そのとおりです。高校とか予備校までは、依存

性をなくすことがないような教育をしているのです。

要するに、教育が常に必要になるように自らを方向づ

けるのです。しかし、大学というのは、自立させなく

てはいけない、それをいかに取り払っていくかという

ことを使命として持っている教育機関なので、親切に

するのは駄目なのです。ですから、卒業までにだんだ

ん抜いていかなければいけない。抜くことによって、

独り立ちできる人を育てるわけです。ですから、今ま

でのぬるま湯とは違うので、今までの方がサービスが

よかったと、みんな思うのです。

　それは当然で、そこからのスタートなので、「君たち、

このままいくと、ずっと大学にいなければいけなくな

るよ。そうではないでしょう」と。自立するためには、

大学の 4 年間を通して、自分でやるとはどういうこと

なのかということを徐々に教えていかなければなりま

せん。ですから、こちらの方が戦いとしては厳しいの

です。そう理解した方がいいのではないかと思ってい

ます。

西山（司会）　フランスなどでは多いですよね。やはり

向き・不向きがありますし、アメリカでも大学院生が

初等教育の中に入るとかいうことがありますが、この

辺はどうでしょうか。

大森　今お話があったように、海外ではそういう例が

あります。私が聞いている限りでは、今挙がらなかっ

た国でいくと、オーストラリアやイギリスでは、近年

そういう傾向が強くなっています。それはなぜかとい

うと、実は教育重視ではなくて研究重視なのです。研

究評価によって大学の補助金収入や評判（世界ランキ

ング等）が大きく左右されるので、研究できる教員は

できるだけ研究に専念させたいというのが、本当のと

ころなのです。教育重視ではなく研究重視で、大学経

営陣の戦略的選択によって、オーストラリアやイギリ

スで教員の分業が近年特に顕著になりつつあるという

話は聞いています。

　それが本当にいいかどうか、教育の立場からは、今

言った大学の選択ということとは別問題として考えな

ければいけないのですが、おっしゃるとおり、向き・

不向きというのは、やはりあるわけです。ただ、鈴木

先生のお話にあったとおり、情報提供・知識提供のう

まい・へたが教育・授業の中心なのかということがあ

ると思いますので、私のプレゼンテーションでもおし

まいの方でちょっとお示ししたように、うまいとかへ

たとか、テクニックとかコツとかという発想を超えて、

きちんと授業をデザインしてやってみようということ

を、やられればいいのではないでしょうか。

鈴木　適材適所はもちろんあり得ると思います。これ

は大学の決め事ですから、5：5 でやる人、7：3 でや

る人、3：7 でやる人というのを認めて、そういうふ

うに契約すればいいだけの話です。その背景にある意

図が、自分は教育をやりたくないから研究の時間をもっ

とくれということなら、それはそれで、ちゃんと研究

成果を出して、このぐらいの金を持ってきてねという

ことにする、要するに、逃げればいいというわけでは

ないという話です。逆に、そういうことにはあまり興

味がない、学生といるのが好きなのだという人は、もっ

とコマを持ってください、その代わり研究はあまりし

なくていいよと言っていいかどうか、よく分かりませ

んが。

　一方で、研究の成果を上げている先生が話す魅力も

あって、そういう人が教育の最前線に立っていること

が大学の魅力でもあるわけです。そういう意味では、

できる人間はどこでも引っ張りだこということになっ

てしまうのですが、そういう矛盾をどう解決していく

かという話になるのではないかと思います。

　アメリカでは、日本的な講義は一番上のプロフェッ

サーがやるのが常識です。基礎知識は若い研究者では

絶対に教えられない。要するに、若い人間は非常にと

がった部分が一つあって、そこしかできないわけです

から、もっと入門的な講義は円熟したプロフェッサー

が教える。そういうフィロソフィーもあり得るわけで

す。ですから、どういう決め事でやるかは、大学が考

えるべきことだと思います。
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学生を主体的な学びへ導くために、大学が、教員がすべきことは何
か。学生の自主的学習を促す具体策について、参加者からの質問を
もとに、２名の講演者と本学ＦＤ委員長が意見を交わす。

学習目標を
達成するための
具体策  

ディス
カッション

鈴木克明
熊本大学大学院教授
大森不二雄
本学大学教育センター教授
山下英明
本学大学教育センター長・ＦＤ委員会委員長
西山雄二（司会）
本学人文・社会系准教授

ＦＤセミナー
ディスカッション「学習目標を達成するための具体策」

鈴木　そのとおりです。高校とか予備校までは、依存

３．近年の学生は、予備校の影響で分からせ
てくれない授業は悪い授業と考えて、分から
せてくれることに安心感を求めることが多い
と感じています。大学に行くと自由放任だと
思っているのではないでしょうか。

西山（司会）　フランスなどでは多いですよね。やはり

４．いっそのこと講義の部分は教え方がうま
い人に任せて、研究を中心にやっていたい先
生は最小限の教育をする。教育中心か研究中
心か、制度的に分けてしまうという手もあり
ではないでしょうか。
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山下　まず、自分はあまり教育したくない、今そこそ

こ研究しているので教育は勘弁してよということだと

すれば、そんなに甘くないです。アメリカにしても、

教育をあまりしていない研究者は、非常に長時間研究

していますし、教育で夏休みも給料をもらっている人

は、ずっと授業をしています。日本はどちらにしても

ぬるま湯というか、われわれにとっては環境のいいと

ころで、分ければ楽になるというものではないと思い

ます。

　もう 1 点は、今、教育がうまい・へたとか、向いて

いる・向いていないと言っているのは、先ほどの予備

校や高校の授業のように、聞けばすんなり入って非常

に分かりやすい授業ができるかどうかという意味では

ないかと思います。しかし、大学の教育はそうではな

くて、最終的には独り立ちをして、自分で考えていっ

たり、問題を見つけていったりする力までを求めてい

るわけです。そういうことを伝えられるオーラを持っ

ている人というのは、やはり研究の第一人者です。そ

ういう人が話すからこそ、それが学生に届いて、その

学生が育っていくのです。

大森　就活が早いとか、バイトに時間をかなり割かな

ければいけない学生もいるとか、おっしゃっているこ

とはすべて否定できない現実の一面ですが、それは全

部言い訳です。うそではない、本当なのですが、それ

だけで日本の学生の学習時間の少なさは説明できない

ということです。端的に言えば、せっかく入学時点で

はそれなりにモチベーションを持っている学生が、1

年たつと上級生と同じようになっていく。結局、最初

のモチベーションを維持し、高めていくだけのことが、

多くの大学で行われていない。要するに、授業外で学

習しなくても済んでしまうということをちゃんと見て

いるわけです。自らもそれを先輩と同じく実践してい

くということでできてしまっているので、それをすべ

て就活などの外的要因に帰すことはできません。

　バイトで大変な学生も確かにいますが、「これまでい

くらでも時間があったのに何をしていたのだろう」と

いう学生はいますから、それはあらゆる外的要因を

持ってきても正当化できるものではないと思っていま

す。

鈴木　解決しようと思って何らかの努力をするものを

問題といいます。ですから、問題としてとらえるとい

うことは、それを何とかしようと思っているというこ

とであって、それ以外のことはリアリティ（現実）と

いうのです。今の話は、現実の話に聞こえます。それ

はどうしようもないので、大学教員としてはリアリティ

なのだと。では、何を問題ととらえて、何を解決する

かということですが、できる範囲は狭いので、そこで

努力するというふうにならないと、言い訳に聞こえま

す。ですから、外的要因はいろいろあるけれども、そ

れはリアリティなのだから、それを変えるわけではな

い。

　それから、学習時間を量で計って、それで実質化し

たいというのは間違いです。そこだけは、違う方向に

行かないようにした方がいいと思います。30 時間学

習したのが 15 時間に比べて実質化になっているとい

うのは大きな間違いで、そうではないのです。30 時

間勉強するのと 15 時間と同じ成果が上がるのであれ

ば、15 時間の方がよほどいいのです。それが効率化

という意味です。

　ですから、そうではなくて、シラバスでこれをやれ

ば単位が取れるということが明確になっているのだか

ら、それができたかどうかが実質化ということなので、

何時間やるという、努力点を認めるというのは駄目な

のです。そこだけは間違えないでいただきたいです。

今は 5 時間未満しかやっていない人間が 30 時間勉強

するようになったというのはいいのですが、それと実

質化したということは違います。これだけの成果が上

がるということが実質化ですから、そこは間違えない

でいただきたいと思います。

山下　今出ていた話は、FD 委員会で、例えば授業外

学習時間を増やすにはどうしたらいいでしょうかとい

う話題でディスカッションをすると、必ず出てきます。

まず、1 時間半の授業に対して 3 時間というのは国際

標準ですので、2 単位につき 3 時間というのは変えら

れません。そのときに、3 時間でいいのかという話に

なるわけです。そうすると、就職活動やアルバイトと

いう話が出てきて、日本の学生には無理なのではない

かという話も一応出ます。
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５．学習時間について。海外では課題を課す
ことで、むしろ受動的な学習とされるのでは
ないでしょうか。給付の奨学金がないので、
アルバイトをしなければいけないとか、就活
で落ち着いて勉強できないという状況もある
のではないでしょうか。
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　確かに状況は違うとは思いますが、それにしてもア

メリカの学生と日本の学生を比べたら、圧倒的にアメ

リカの学生の方が勉強しています。就職活動とアルバ

イトの時間を引いて、ほかの時間をどう過ごしている

かを比べても、全く違います。ですから、そこだけで

理由にはならないということは、一つ考えています。

　それから、時間だけで計るなと鈴木先生がおっしゃ

いましたが、それも皆さんから意見が出ています。ど

れぐらい成果を出したかというところが重要であって、

時間で計るのはやめましょうということです。ですか

ら、3 時間やりましょう、何時間やりましょうという

与え方は間違っているとも言っています。ただし、目

安は必要です。急に 3 時間といっても状況が違うし、

今まで 0 時間、0.5 時間だったものを 3 時間というの

は無理なので、取りあえず本学では、おおむね標準の

人が 1 時間ぐらいでできるような課題を課してはどう

でしょうかと言っています。既にそういうものを課し

ているところもあります。

　ですから、すべての授業で大体目安として 2 単位に

対して 1 ～ 2 時間程度の負荷をかけるようにすれば、

すべての人が勉強する量が増えて、大学に行ったこと

によって獲得できる能力も増える。そうすると社会の

見方も変わって、大学の教育の意義をだんだん分かっ

てもらえれば、就職活動の方法も変わるかもしれない

し、社会の皆さんの見る目が変わればそういう状況も

改善させるかもしれないので、まずは小さいところか

ら進めていかなければいけないということを、FD 委

員会の中で話し合っています。

鈴木　卒研のイメージが一番近いと思います。卒業研

究のタイミングが就職活動より後に来るので、就職戦

線でアピール材料に使いたいのに使えないという問題

はリアリティなのですが、私が言っている応用課題と

いうのは、やる人間によってアウトプットが違うもの

という定義なので、卒論がイメージとしてあると思い

ます。それを 1 年生からやったらいいのではないかと

いう案が私の主張です。

　要するに、入門をやって基礎の知識を全部入れてか

らでないと応用課題ができないというのはおかしくて、

そうではなくて、少し基礎知識を入れたら、その知識

の範囲でできる応用課題を考えて 1 年生からやる。そ

れを 2 年生もやる、3 年生もやるということで、卒研

を年がら年中やっているような大学というのが、私の

イメージになります。

鈴木　講義ももちろんいいのですが、講義をずっとやっ

て基礎から積み上げないと応用にいけないというのは、

非常に昔の考え方です。今は知識量が爆発しています

から、そんなことをしていたら、いつまでたっても応

用にはたどり着きません。ですから、まず応用問題か

ら始めて、必要な基礎知識に下りていくというのが、

より意欲がわくやり方だと思います。講義を集まって

聞くということにももちろん意味がありますが、例え

ば一人で本を読んで基礎知識を理解し、講義の時間は

人の話を聞くのではなくて、みんなで何かプロジェク

トをやるというのも意味があるわけです。要は、どち

らにどのぐらいの時間を費やすかというのはプログラ

ムデザインの問題で、それぞれに意味はあるけれども、

どれをどのぐらいやるか、どれをどの順番で、どのタ

イミングで入れていくかが、いわゆるカリキュラム方

針です。

　私が重ねて主張したいのは、基礎ができていないと

応用ができないというのは順番が逆で、応用するため

に必要な基礎をその場で学ぶジャスト・イン・タイム・

トレーニングというのが企業では割と当たり前なので

すが、それが大学という世界でどの程度できるかとい

うことにぜひチャレンジしてもらいたいと思います。

ＦＤセミナー
ディスカッション「学習目標を達成するための具体策」

６．鈴木先生の eポートフォリオに関して、
この考え方は、例えば研究室における卒業研
究に似たような印象を受けました。学部時代
の授業で基礎を学んだ上で、応用問題につい
て研究に取り組むということに近いのでしょ
うか。

７．講義は最終的にはなくてもいいのではな
いかというお話がありましたが、ペース作り
や、学生が大学に来て知識に触れる機会を作
るという意味では、意義があるのではないか
と思っています。先生が定期的に話をし、学
生がそれに集団で参加するということに対す
る意義についてはどうでしょうか。



24

最後にひとこと
山下　先ほどの e ポートフォリオ、あるいは卒研に近

いという話なのですが、本学で言うと、基礎ゼミナー

ルが一つの応用課題の授業です。それから、来年以降

の入学者に関しては、総合ゼミナールという授業をや

ります。これは 3 年以降の学生がいろいろなところか

ら集まってゼミを持って、今まで習ったことを基に、

専門が違う学生が集まって作業をするというゼミで

す。

　では、普通の大人数の授業ではこれができないかと

いうと、そうではないと思うのです。われわれ教員は、

今まで、できるだけたくさん知識を入れたいと思って

いて、そう思うとディスカッションやフィードバック

をしている時間はなくて、ある時間全部を知識の伝達

に使おうとしてきたと思います。しかし、そろそろそ

の考え方を変えないといけないのではないか。もちろ

ん、知識を伝えないでディスカッションだけしていた

のでは駄目なのですが、その割合を少し考えていって、

社会にも分かってもらうというか、大学の教育がため

になっているのだということを実感してもらうような

経験を積ませていかないと、これからわれわれとして

は苦しくなっていくのではないか。今、その曲がり角

かなと感じています。今後とも FD 委員会や大学教育

センターを中心にそういったことを考えながら、皆さ

んに情報提供したり、教えていただいたりしたいと考

えていますので、よろしくお願いします。

大森　今日のテーマが学習成果あるいは DP・CP とい

うことなので、それに絡めてお話ししますと、情報提

供、情報吸収の部分は、授業に来る前に、教科書なり、

理解可能なレベルのものを先生が提供するなりして吸

収して来させて、授業の場では、応用・発展につなが

るようなアクティブな学びをさせる。アクティブな学

びというのは遊ばせるという意味ではなくて、基礎の

上に立って考えさせたり、表現させたり、教員もそれ

に対して適切にコメントしたりというようなことにト

ライしてみる、それぞれの分野の特性に応じてやって

みるということが必要ではないか。自分の授業科目で

学生にどんな力や知識を身につけてほしいかというこ

とを突き詰めれば、そういうことになっていくと私は

思います。

　さらに理想型を言えば、個々の授業が目指す学習目

標・学習成果と、コースや学科の学位プログラムとし

てのディプロマ・ポリシーをうまくリンクしていく。

これは教員サイド、組織サイドの話ですが、より大事

なのは学生にそういうことを意識させることです。皆

さんにこんな力がつくと思って、こんなことをやって

いるのだということを、自動的には分かっていないと

いう前提でやっていく。その授業科目の始まりの段階

から、繰り返しそのメッセージを発していくことが大

事ではないかと思います。

鈴木　今日お話ししたことで、インストラクショナル

デザイン（教育設計）というものがまず学問分野とし

てあるのだということを覚えていただいて、冒頭に申

し上げたように、もう少しこれについて勉強してみた

いという気持ちをぜひ持っていただければ、私として

はうれしいなと思います。

　学生に、高校と同じかと思われたら多分負けで

す。大学に入学した人間が、「すごいな、大学というと

ころは。面白いな」「これをやっていくと自分に実力が

つきそうだな」という思いを、いきなり入学のときか

ら持てるように、「これは高校と違うな」と思わせるよ

うな演出をすることが鍵になるのではないかと思いま

す。

　「汎用的スキルを身につけさせます」とディプロマ・

ポリシーに書いてしまったのですが、汎用的スキルと

いうのは、さまざまな違う課題を与えても、同じこと

を繰り返し身につけさせるような練習をして、失敗さ

せて、「なるほど、そういうものだ」ということによう

やく気が付くというものです。これは、卒業研究だけ

をしていたのでは絶対に身につきませんし、教養ゼミ

だけでも駄目です。汎用的スキルを身につけるという

ものが繰り返しスパイラルのように出てくるように全

体を設計し直さないと、絵に描いた餅になります。絵

に描いた餅をいつまでも抱えておくと、それは信頼問

題になります。そういう大学が多いのであえて申し上

げますが、作文しただけでは駄目なのです。ですから、

それを実現するように全体の設計をもう一回見直すと

いうことを、ぜひ早い時期にスタートしておやりにな

ることです。多分、それがサバイバルの道だと思いま

すので、頑張ってください。
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