
2006/10/27 (都プロ 配付資料2006.9.19)<基礎データ修正版>

平成１８年度 （前期）
都市教養プログラムの授業評価の実施結果について

<基礎データ>

実施主体： FD委員会・基礎教育部会

対象授

対象教 合計 ９３名

実施方法： ①担当教員へ事前送付
②最終授業にて配布・実施（実施計画期間：平成18年7月3日～21日）
③基礎教育センター教務課へ返送

[学生] 回収；7月3日～8月3日 [教員] 回収；7月3日～8月3日

回収率：　　[学生] 授業数  ６６／７０科目＝９４．３％ （うち回答者10人未満：０科目（＝少人数科目））
　首都大学東京の学生で「都市教養プログラム」回答者数（４６４８名）

：４６４８／８７１４＝５３．３％

　その他・無記入：８４名　
　合計 ４８５２名 ：４８５２／９３７５＝５１．８％

[教員] 教員数　７４／９３名＝７９．６％

[前期履修学生]

首都大学学生数
回収票数
(延件数）

回収率
自由記述数
（延件数）

人社 213 699 328.2% 293
法学 242 770 318.2% 128
経営 252 727 288.5% 205
理工 287 687 239.4% 186
都市環境 219 467 213.2% 95
システム 283 644 227.6% 128
健康福祉 209 654 312.9% 188
小計 1705 4648 272.6% 1223
都立大 120 44
その他 18 16
無記入 66 10
合計 4852 1293

[前期担当教員]

首都大学担当教員数 回収票数 回収率
自由記述数
（延件数）

人社 17 13 76.5% 13
法学 9 2 22.2% 3
経営 1 0 0.0% 0
理工 20 19 95.0% 18
都市環境 11 11 100.0% 11
システム 6 5 83.3% 8
健康福祉 4 2 50.0% 2
OU/基ｾﾝ他 25 12 48.0% 17
都立大 7 5
無記入 3 2
合計 93 74 79.6% 79

<質問項目>

別紙のとおり

履修申請者合計数：９３７５名

首都大学東京  前期「都市教養プログラム」７０科目（履修申請者数：８７１４名）
東京都立大学　前期読替科目４２科目（履修申請者数：６６１名）

　東京都立大学の学生で読替科目の回答者数（１２０名）：１２０／６６１＝１８．２％
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強くそう思う そう思う
どちらとも
言えない

そう思わない
全くそう

思わない
無記入

読取不可
合計

出席率 3358 967 364 87 60 16 4852
意欲的 975 1529 1552 584 202 10 4852

適切評価 956 1430 1781 516 151 18 4852
目的明確 1244 1794 1243 438 115 18 4852
教科書等 1322 1760 1163 402 192 13 4852
難易度 1005 1679 1485 487 182 14 4852
話し方 1248 1605 1260 502 223 14 4852

学生参加 654 1179 1751 868 379 21 4852
質問応答 766 1310 2054 468 219 35 4852
教員熱意 1506 1741 1191 282 108 24 4852
シラバス 818 1356 1650 657 333 38 4852
ﾃｰﾏ関心 1148 1570 1288 552 229 65 4852
視野拡大 1325 1720 1188 415 163 41 4852
満足度 1235 1560 1348 442 220 47 4852
推薦 1181 1355 1488 442 260 126 4852

≪都市教養プログラム　項目別度数分布≫

24.3% 27.9% 30.7% 9.1% 5.4% 2.6%

25.5% 32.2% 27.8% 9.1% 4.5% 1.0%

27.3% 35.4% 24.5% 8.6% 3.4% 0.8%

23.7% 32.4% 26.5% 11.4% 4.7% 1.3%

16.9% 27.9% 34.0% 13.5% 6.9%
0.8%

31.0% 35.9% 24.5% 5.8% 2.2% 0.5%

15.8% 27.0% 42.3% 9.6% 4.5% 0.7%

13.5% 24.3% 36.1% 17.9% 7.8% 0.4%

25.7% 33.1% 26.0% 10.3% 4.6% 0.3%

20.7% 34.6% 30.6% 10.0% 3.8% 0.3%

27.2% 36.3% 24.0% 8.3% 4.0%
0.3%

25.6% 37.0% 25.6% 9.0% 2.4% 0.4%

19.7% 29.5% 36.7% 10.6% 3.1% 0.4%

20.1% 31.5% 32.0% 12.0% 4.2% 0.2%

69.2% 19.9% 7.5%

1.8%

1.2% 0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

出席率

意欲的

適切評価

目的明確

教科書等

難易度

話し方

学生参加

質問応答

教員熱意

シラバス

ﾃｰﾏ関心

視野拡大

満足度

推薦

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入・読取不可
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（回答者数10人未満の科目のﾃﾞｰﾀは除く）
出席率 意欲的 適切評価 目的明確 教科書等 難易度 話し方 学生参加 質問応答 教員熱意 シラバス ﾃｰﾏ関心 視野拡大 満足度 推薦

5 3358 975 956 1244 1322 1005 1248 654 766 1506 818 1148 1325 1235 1181
4 967 1529 1430 1794 1760 1679 1605 1179 1310 1741 1356 1570 1720 1560 1355
3 364 1552 1781 1243 1163 1485 1260 1751 2054 1191 1650 1288 1188 1348 1488
2 87 584 516 438 402 487 502 868 468 282 657 552 415 442 442
1 60 202 151 115 192 182 223 379 219 108 333 229 163 220 260

無 16 10 18 18 13 14 14 21 35 24 38 65 41 47 126
合計 4852 4852 4852 4852 4852 4852 4852 4852 4852 4852 4852 4852 4852 4852 4852

5 3251 919 897 1180 1264 950 1188 620 725 1431 785 1098 1257 1176 1127
4 905 1478 1378 1720 1682 1610 1530 1131 1256 1682 1308 1502 1660 1498 1304
3 348 1497 1720 1207 1129 1434 1219 1698 1986 1148 1589 1246 1151 1307 1438
2 78 557 499 419 383 472 490 827 446 270 633 533 401 420 421
1 54 191 143 109 181 172 210 356 206 98 310 219 152 210 248

無 12 6 11 13 9 10 11 16 29 19 23 50 27 37 110
合計 4648 4648 4648 4648 4648 4648 4648 4648 4648 4648 4648 4648 4648 4648 4648

5 60 35 33 39 38 33 41 21 26 50 20 28 43 37 37
4 37 30 31 46 48 45 43 32 34 38 26 43 38 38 34
3 10 31 36 20 20 27 19 28 43 19 34 25 19 26 26
2 7 15 12 11 8 8 7 22 8 6 15 10 7 7 10
1 3 7 4 2 4 5 8 14 5 4 14 3 3 6 6

無 3 2 4 2 2 2 2 3 4 3 11 11 10 6 7
合計 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120

5 47 21 26 25 20 22 19 13 15 25 13 22 25 22 17
4 25 21 21 28 30 24 32 16 20 21 22 25 22 24 17
3 6 24 25 16 14 24 22 25 25 24 27 17 18 15 24
2 2 12 5 8 11 7 5 19 14 6 9 9 7 15 11
1 3 4 4 4 7 5 5 9 8 6 9 7 8 4 6

無 1 2 3 3 2 2 1 2 2 2 4 4 4 4 9
合計 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84

問1　この授業への出席率は？

(人数）

※「その他」には[学部・学系等]回答欄の無記入・不明者を含む。

　首都大・都立大別　人数集計

都
立
大

そ
の
他

全
　
体

首
都
大

90%以上 70-89% 50-69% 30-49% 0-29% 無記入 合計

3251 905 348 78 54 12 4648
60 37 10 7 3 3 120

1 84

3358 967 364 87 60 16 4852

47 325 6 2

全体
首都大
都立大

その他

50.0% 30.8% 8.3% 5.8%

2.5%

2.5%

69.9% 19.5% 7.5%

1.7%1.2%

0.3%

69.2% 19.9% 7.5%

1.8% 1.2%

0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

首都大

都立大

90%以上 70-89% 50-69% 30-49% 0-29% 無記入
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問2　私は、この授業に意欲的・積極的に取り組んだ。

(人数）

問3　私は、この授業を適切に、客観的に評価する自身がある。

(人数）

問4　この授業は、目的が明確で、体系的になされていた。

(人数）

8 4 3 84その他 25 28 16
11 2 2 120都立大 39 46 20

4852
首都大 1180 1720 1207 419 109 13 4648

全くそう思わない 無記入・不明 合計

全体 1244 1794 1243 438 115 18

強くそう思う そう思う
どちらとも言えな

い
そう思わない

強くそう思う そう思う
どちらとも言えな

い
そう思わない 全くそう思わない 無記入・不明 合計

21 21 24

1911478 1497
7 2 120

919
35 30 31 15

557 6

全くそう思わない 無記入・不明 合計

202 10 4852
4648

975 1529 1552 584

強くそう思う そう思う
どちらとも言えな

い
そう思わない

全体
首都大
都立大

その他 12 4 2 84

全体 956 1430 1781 516 151 18 4852
首都大 897 1378 1720 499 143 11 4648
都立大 33 31 36 12 4 4 120
その他 26 21 25 5 4 3 84

29.2% 25.0% 25.8% 12.5% 5.8% 1.7%

19.8% 31.8% 32.2% 12.0% 4.1% 0.1%

20.1% 31.5% 32.0% 12.0% 4.2% 0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

首都大

都立大

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入

27.5% 25.8% 30.0% 10.0% 3.3% 3.3%

19.3% 29.6% 37.0% 10.7% 3.1% 0.2%

19.7% 29.5% 36.7% 10.6% 3.1% 0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

首都大

都立大

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入

32.5% 38.3% 16.7% 9.2%

1.7%

1.7%

25.4% 37.0% 26.0% 9.0% 2.3% 0.3%

25.6% 37.0% 25.6% 9.0% 2.4% 0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

首都大

都立大

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入
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問5　教科書、レジュメ、黒板、OHP、PC、CD、ビデオ等の使用が授業の理解に役立った。

(人数）

問6　授業全体を通して、授業内容の難易度は適切であった。

(人数）

問7　教員の話し方は聞き取りやすかった。

(人数）

5 5 1 84その他 19 32 22
7 8 2 120都立大 41 43 19

4852
首都大 1188 1530 1219 490 210 11 4648

全くそう思わない 無記入・不明 合計

全体 1248 1605 1260 502 223 14

強くそう思う そう思う
どちらとも言えな

い
そう思わない

7 5 2 84その他 22 24 24
8 5 2 120都立大 33 45 27

4852
首都大 950 1610 1434 472 172 10 4648

全くそう思わない 無記入・不明 合計

全体 1005 1679 1485 487 182 14

強くそう思う そう思う
どちらとも言えな

い
そう思わない

11 7 2 84その他 20 30 14
8 4 2 120都立大 38 48 20

4852
首都大 1264 1682 1129 383 181 9 4648

全くそう思わない 無記入・不明 合計

全体 1322 1760 1163 402 192 13

強くそう思う そう思う
どちらとも言えな

い
そう思わない

31.7% 40.0% 16.7% 6.7% 3.3% 1.7%

27.2% 36.2% 24.3% 8.2% 3.9% 0.2%

27.2% 36.3% 24.0% 8.3% 4.0% 0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

首都大

都立大

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入

27.5% 37.5% 22.5% 6.7% 4.2% 1.7%

20.4% 34.6% 30.9% 10.2% 3.7% 0.2%

20.7% 34.6% 30.6% 10.0% 3.8% 0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

首都大

都立大

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入

34.2% 35.8% 15.8% 5.8% 6.7% 1.7%

25.6% 32.9% 26.2% 10.5% 4.5% 0.2%

25.7% 33.1% 26.0% 10.3% 4.6% 0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

首都大

都立大

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入
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問8　教員は、効果的に学生の授業参加(質問、意見等)を促していた。

(人数）

問9　教員は、学生の質問、意見等に対し、明快にわかりやすく対応していた。

(人数）

問10　授業に対する教員の熱意が感じられた。

(人数）

6 6 2 84その他 25 21 24
6 4 3 120都立大 50 38 19

4852
首都大 1431 1682 1148 270 98 19 4648

全くそう思わない 無記入・不明 合計

全体 1506 1741 1191 282 108 24

強くそう思う そう思う
どちらとも言えな

い
そう思わない

14 8 2 84その他 15 20 25
8 5 4 120都立大 26 34 43

4852
首都大 725 1256 1986 446 206 29 4648

全くそう思わない 無記入・不明 合計

全体 766 1310 2054 468 219 35

強くそう思う そう思う
どちらとも言えな

い
そう思わない

19 9 2 84その他 13 16 25
22 14 3 120都立大 21 32 28

4852
首都大 620 1131 1698 827 356 16 4648

全くそう思わない 無記入・不明 合計

全体 654 1179 1751 868 379 21

強くそう思う そう思う
どちらとも言えな

い
そう思わない

17.5% 26.7% 23.3% 18.3% 11.7% 2.5%

13.3% 24.3% 36.5% 17.8% 7.7% 0.3%

13.5% 24.3% 36.1% 17.9% 7.8% 0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

首都大

都立大

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入

21.7% 28.3% 35.8% 6.7% 4.2% 3.3%

15.6% 27.0% 42.7% 9.6% 4.4% 0.6%

15.8% 27.0% 42.3% 9.6% 4.5% 0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

首都大

都立大

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入

41.7% 31.7% 15.8% 5.0%

3.3%

2.5%

30.8% 36.2% 24.7% 5.8%

2.1%

0.4%

31.0% 35.9% 24.5% 5.8%

2.2%

0.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

首都大

都立大

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入
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問11　この授業の選択に当たってシラバスが役に立った。

(人数）

問12　この授業のテーマは自分の関心にあっていた。

(人数）

問13　この授業を受講して自分の視野が広がった。

(人数）

7 8 4 84その他 25 22 18
7 3 10 120都立大 43 38 19

4852
首都大 1257 1660 1151 401 152 27 4648

全くそう思わない 無記入・不明 合計

全体 1325 1720 1188 415 163 41

強くそう思う そう思う
どちらとも言えな

い
そう思わない

9 7 4 84その他 22 25 17
10 3 11 120都立大 28 43 25

4852
首都大 1098 1502 1246 533 219 50 4648

全くそう思わない 無記入・不明 合計

全体 1148 1570 1288 552 229 65

強くそう思う そう思う
どちらとも言えな

い
そう思わない

9 9 4 84その他 13 22 27
15 14 11 120都立大 20 26 34

4852
首都大 785 1308 1589 633 310 23 4648

全くそう思わない 無記入・不明 合計

全体 818 1356 1650 657 333 38

強くそう思う そう思う
どちらとも言えな

い
そう思わない

16.7% 21.7% 28.3% 12.5% 11.7% 9.2%

16.9% 28.1% 34.2% 13.6% 6.7% 0.5%

16.9% 27.9% 34.0% 13.5% 6.9% 0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

首都大

都立大

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入

23.3% 35.8% 20.8% 8.3%

2.5%

9.2%

23.6% 32.3% 26.8% 11.5% 4.7% 1.1%

23.7% 32.4% 26.5% 11.4% 4.7% 1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

首都大

都立大

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入

35.8% 31.7% 15.8% 5.8%

2.5%

8.3%

27.0% 35.7% 24.8% 8.6% 3.3% 0.6%

27.3% 35.4% 24.5% 8.6% 3.4% 0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

首都大

都立大

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入
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問14　私は、この授業を受講して満足した。

(人数）

問15　私は、この授業をほかの学生に薦めたい。

(人数）

11 6 9 84その他 17 17 24
10 6 7 120都立大 37 34 26

4852
首都大 1127 1304 1438 421 248 110 4648

全くそう思わない 無記入・不明 合計

全体 1181 1355 1488 442 260 126

強くそう思う そう思う
どちらとも言えな

い
そう思わない

15 4 4 84その他 22 24 15
7 6 6 120都立大 37 38 26

4852
首都大 1176 1498 1307 420 210 37 4648

全くそう思わない 無記入・不明 合計

全体 1235 1560 1348 442 220 47

強くそう思う そう思う
どちらとも言えな

い
そう思わない

30.8% 31.7% 21.7% 5.8% 5.0% 5.0%

25.3% 32.2% 28.1% 9.0% 4.5% 0.8%

25.5% 32.2% 27.8% 9.1% 4.5% 1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

首都大

都立大

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入

30.8% 28.3% 21.7% 8.3% 5.0% 5.8%

24.2% 28.1% 30.9% 9.1% 5.3% 2.4%

24.3% 27.9% 30.7% 9.1% 5.4% 2.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

首都大

都立大

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入
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(回答者数　10人未満の科目のデータは除く)

出席率 意欲的
適切評

価
目的明

確
教科書

等
難易度 話し方

学生参
加

質問対
応

教員熱
意

シラバス
ﾃｰﾏ関

心
視野拡

大
満足度 推薦

全体 4852人 4.55 3.51 3.52 3.75 3.75 3.59 3.65 3.18 3.40 3.88 3.35 3.60 3.75 3.66 3.58

首都大 4648人 4.56 3.51 3.51 3.74 3.75 3.58 3.65 3.18 3.40 3.88 3.35 3.59 3.75 3.65 3.58

都立大 120人 4.23 3.60 3.66 3.92 3.92 3.79 3.86 3.21 3.59 4.06 3.21 3.76 4.01 3.82 3.76

その他・
無記入

84人 4.34 3.52 3.74 3.77 3.55 3.62 3.66 3.06 3.24 3.65 3.26 3.58 3.61 3.56 3.37

都市教養プログラム　全体・首都大・都立大別　SE平均値

出
席

率

意
欲

的

適
切

評
価

目
的

明
確

教
科

書
等

難
易

度

話
し
方

学
生

参
加

質
問

対
応

教
員

熱
意

シ
ラ
バ

ス

ﾃｰ
ﾏ関

心

視
野

拡
大

満
足

度
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2006/10/27 （都プロ 配付資料2006.9.19）<学生データ棒グラフ（SE平均値）>

全体
非満足
群の平
均

満足群
の平均

その他
無記入
の平均

4852人 2010人 2795人 47人

出席率 4.55 4.40 4.66 4.23

意欲的 3.51 2.88 3.97 3.55

適切評価 3.52 3.08 3.84 3.42

目的明確 3.75 3.12 4.20 3.92

教科書等 3.75 3.18 4.15 3.78

難易度 3.59 2.95 4.04 3.38

話し方 3.65 3.05 4.09 3.70

学生参加 3.18 2.68 3.54 3.24

質問対応 3.40 2.89 3.77 3.23

教員熱意 3.88 3.32 4.28 3.97

シラバス 3.35 2.83 3.72 3.33

ﾃｰﾏ関心 3.60 2.81 4.17 3.73

視野拡大 3.75 2.94 4.33 4.11

満足度 3.66 2.56 4.44 0.00

推薦 3.58 2.68 4.24 3.50

(回答者数　10人未満の科目のデータは除く)

《首都大》 全体
非満足
群の平
均

満足群
の平均

無記入
の平均

4648人 4852人 1937人 2674人 37人

出席率 4.55 4.42 4.66 4.25

意欲的 3.51 2.89 3.96 3.59

適切評価 3.52 3.08 3.83 3.47

目的明確 3.75 3.12 4.19 3.87

教科書等 3.75 3.19 4.15 3.61

難易度 3.59 2.95 4.04 3.23

話し方 3.65 3.05 4.08 3.63

学生参加 3.18 2.68 3.54 3.25

質問対応 3.40 2.89 3.77 3.19

教員熱意 3.88 3.33 4.28 3.88

シラバス 3.35 2.84 3.72 3.35

ﾃｰﾏ関心 3.60 2.81 4.16 3.68

視野拡大 3.75 2.95 4.33 4.09

満足度 3.66 2.57 4.44 0.00

推薦 3.58 2.69 4.24 3.00

(回答者数　10人未満の科目のデータは除く)

*満足群とは、問14の5段階評価で4,5と回答したもの
*非満足群とは、問14の5段階評価で1,2,3と回答したもの

≪首都大≫

≪全体≫

*満足群とは、問14の5段階評価で4,5と回答したもの
*非満足群とは、問14の5段階評価で1,2,3と回答したもの
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2006/10/27 （都プロ 配付資料2006.9.19）<学生データ棒グラフ（SE平均値）>

《都立大》 全体
非満足
群の平
均

満足群
の平均

無記入
の平均

120人 4852人 39人 75人 6人

出席率 4.55 3.85 4.46 3.75

意欲的 3.51 2.59 4.13 3.50

適切評価 3.52 3.00 4.03 3.25

目的明確 3.75 3.05 4.33 4.75

教科書等 3.75 3.08 4.31 4.75

難易度 3.59 2.90 4.23 4.25

話し方 3.65 3.00 4.28 4.50

学生参加 3.18 2.41 3.62 3.25

質問対応 3.40 2.90 3.96 3.33

教員熱意 3.88 3.03 4.57 4.67

シラバス 3.35 2.55 3.58 3.00

ﾃｰﾏ関心 3.60 2.89 4.20 4.33

視野拡大 3.75 3.03 4.55 4.00

満足度 3.66 2.51 4.49 0.00

推薦 3.58 2.57 4.34 4.50

(回答者数　10人未満の科目のデータは除く)

《その他》 全体
非満足
群の平
均

満足群
の平均

無記入
の平均

84人 4852人 34人 46人 4人

出席率 4.55 4.15 4.46 4.67

意欲的 3.51 2.97 3.96 3.00

適切評価 3.52 3.45 3.98 3.00

目的明確 3.75 3.18 4.22 3.00

教科書等 3.75 2.91 3.98 4.50

難易度 3.59 2.94 4.11 4.00

話し方 3.65 3.15 4.07 3.33

学生参加 3.18 2.71 3.33 3.00

質問対応 3.40 2.74 3.61 3.50

教員熱意 3.88 3.03 4.09 4.00

シラバス 3.35 2.68 3.70 3.50

ﾃｰﾏ関心 3.60 2.71 4.25 3.50

視野拡大 3.75 2.56 4.39 4.50

満足度 3.66 2.32 4.48 0.00

推薦 3.58 2.38 4.12 0.00

(回答者数　10人未満の科目のデータは除く)

*満足群とは、問14の5段階評価で4,5と回答したもの
*非満足群とは、問14の5段階評価で1,2,3と回答したもの

≪その他≫

≪都立大≫

*満足群とは、問14の5段階評価で4,5と回答したもの
*非満足群とは、問14の5段階評価で1,2,3と回答したもの
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2006/10/27 (都プロ 配付資料2006.9.19)<都プロ 折れ線グラフ>

（回答者数　10人未満の科目のﾃﾞｰﾀは除く）

出席率 意欲的 適切評価 目的明確 教科書等 難易度 話し方 学生参加 質問応答 教員熱意 シラバス ﾃｰﾏ関心 視野拡大 満足度 推薦

全体 4852人 4.55 3.51 3.52 3.75 3.75 3.59 3.65 3.18 3.40 3.88 3.35 3.60 3.75 3.66 3.58
非満足群 2010人 4.40 2.88 3.08 3.12 3.18 2.95 3.05 2.68 2.89 3.32 2.83 2.81 2.94 2.56 2.68
満足群 2795人 4.66 3.97 3.84 4.20 4.15 4.04 4.09 3.54 3.77 4.28 3.72 4.17 4.33 4.44 4.24

無記入 47人 4.23 3.55 3.42 3.92 3.78 3.38 3.70 3.24 3.23 3.97 3.33 3.73 4.11 0.00 3.50

・満足群とは、問14の5段階評価で4，5と回答したもの

・非満足群とは、問14の5段階評価で1，2，3と回答したもの

（回答者数　10人未満の科目のﾃﾞｰﾀは除く）

出席率 意欲的 適切評価 目的明確 教科書等 難易度 話し方 学生参加 質問応答 教員熱意 シラバス ﾃｰﾏ関心 視野拡大 満足度 推薦

全体 4852人 4.55 3.51 3.52 3.75 3.75 3.59 3.65 3.18 3.40 3.88 3.35 3.60 3.75 3.66 3.58
男 2944人 4.49 3.49 3.49 3.70 3.66 3.58 3.64 3.18 3.39 3.80 3.30 3.59 3.73 3.63 3.58
女 1860人 4.64 3.55 3.56 3.82 3.88 3.59 3.67 3.18 3.41 4.00 3.42 3.62 3.79 3.69 3.59

≪都市教養プログラム　満足群・非満足群　平均値≫

≪都市教養プログラム　男女別　平均値≫
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2006/10/27 (都プロ 配付資料2006.9.19)<都プロ 折れ線グラフ>

無記入 48人 4.53 3.65 3.54 3.54 3.65 3.50 3.70 3.28 3.43 3.93 3.13 3.54 3.74 3.74 3.65



2006/10/27 　(都プロ 配付資料2006.9.19)<都プロ 7系列別　平均値>

 出席率  意欲的  適切評価  目的明確  教科書等  難易度  話し方  学生参加  質問応答  教員熱意 シラバス ﾃｰﾏ関心 視野拡大  満足度  推薦

人文・社会系（699人） 4.61 3.55 3.53 3.87 3.85 3.61 3.66 2.96 3.37 4.01 3.45 3.62 3.84 3.67 3.53

法学系        （770人） 4.58 3.83 3.72 4.00 3.95 3.76 3.80 3.34 3.54 4.11 3.36 3.77 4.01 3.93 3.87

経営学系     （727人） 4.40 3.38 3.52 3.67 3.60 3.55 3.52 3.16 3.40 3.78 3.45 3.57 3.59 3.62 3.59

理工学系     （687人） 4.56 3.37 3.44 3.71 3.68 3.55 3.70 3.22 3.41 3.83 3.37 3.58 3.69 3.58 3.52

都市環境     (467人） 4.56 3.44 3.37 3.64 3.75 3.59 3.61 3.20 3.35 3.83 3.28 3.53 3.78 3.60 3.52

システム      （644人） 4.56 3.49 3.51 3.58 3.59 3.55 3.57 3.17 3.30 3.75 3.29 3.59 3.72 3.61 3.55

健康福祉     （654人) 4.64 3.46 3.43 3.66 3.78 3.43 3.63 3.19 3.39 3.80 3.21 3.46 3.60 3.50 3.43

首都大全体（4648人） 4.56 3.51 3.51 3.74 3.75 3.58 3.65 3.18 3.40 3.88 3.35 3.59 3.75 3.65 3.58

(回答者数　10人未満の科目のﾃﾞｰﾀは除く)

≪都市教養プログラム　７系列別　平均値≫(首都大　学部・学系別　平均値）
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2006/10/27 (都プロ 配付資料2006.9.19)<経年比較表>

 出席率  意欲的  適切評価  目的明確  教科書等  難易度  話し方  学生参加  質問応答  教員熱意 シラバス ﾃｰﾏ関心 満足度 推薦

2005年 前期 3478人 4.49 3.60 3.50 3.74 3.70 3.62 3.60 3.18 3.42 3.86 3.16 3.63 3.63 3.47

2006年 前期 4648人 4.56 3.51 3.51 3.74 3.75 3.58 3.65 3.18 3.40 3.88 3.35 3.59 3.65 3.58

＊前年度と対応した項目のみ比較

《都プロ　経年比較（平均値）》
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2006/10/27 （都プロ 配付資料2006.9.19）<都プロ 項目別度数分布（教員）>

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう 思わない 無記入 ・ 読取不可 合　計

受講者数 11 26 15 14 8 0 74

意欲的 4 25 38 7 0 0 74

理解力 2 26 39 7 0 0 74

目的明確 19 44 9 2 0 0 74

教科書等 15 45 12 2 0 0 74

難易度 7 40 23 3 0 1 74

話し方 16 37 18 3 0 0 74

学生参加 2 24 29 12 7 0 74

質問応答 7 40 22 4 1 0 74

教員熱意 30 38 4 1 1 0 74

シラバス 11 46 14 3 0 0 74

テーマ関心 17 46 9 2 0 0 74

視野拡大 21 42 9 1 1 0 74

学生満足 2 29 42 1 0 0 74

教員満足 4 40 23 5 2 0 74

≪都市教養プログラム　項目別度数分布（教員）≫
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2006/10/27 （都プロ 配付資料2006.9.19）<教員データ TE平均値>

受講者
数

意欲的 理解力
目的明

確
教科書

等
難易度 話し方

学生参
加

質問応
答

教員熱
意

シラバ
ス

テーマ
関心

視野拡
大

学生満
足

教員満
足
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2006/10/27 (都プロ 配付資料2006.9.19)< 満足・非満足別折れ線ｸﾞﾗﾌ >

受講者数 意欲的 理解力 目的明確 教科書等 難易度 話し方 学生参加 質問応答 教員熱意 シラバス テーマ関心 視野拡大 学生満足 教員満足

全体 74人 3.24 3.35 3.31 4.08 3.99 3.70 3.89 3.03 3.65 4.28 3.88 4.05 4.09 3.43 3.53
非満足群43人 3.05 3.12 3.07 3.91 3.77 3.40 3.60 2.91 3.30 4.12 3.72 3.77 3.79 2.98 3.30

満足群 31人 3.52 3.68 3.65 4.32 4.29 4.13 4.29 3.19 4.13 4.52 4.10 4.45 4.52 4.06 3.84

受講者数 意欲的 理解力 目的明確 教科書等 難易度 話し方 学生参加 質問応答 教員熱意 シラバス テーマ関心 視野拡大 学生満足 教員満足

全体 74人 3.24 3.35 3.31 4.08 3.99 3.70 3.89 3.03 3.65 4.28 3.88 4.05 4.09 3.43 3.53
非満足群30人 3.00 3.03 3.10 3.83 3.70 3.47 3.70 2.50 3.43 4.00 3.73 3.73 3.87 3.27 2.70
満足群 44人 3.41 3.57 3.45 4.25 4.18 3.86 4.02 3.39 3.80 4.48 3.98 4.27 4.25 3.55 4.09

≪都市教養プログラム　項目別　満足群・非満足群（学生満足）　平均値（教員） ≫

≪都市教養プログラム　項目別　満足群・非満足群（教員満足）　平均値（教員）≫
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・度数集計の割合(％)
受講者

数
意欲的 理解力

目的明
確

教科書
等

難易度 話し方
学生参

加
質問応

答
教員熱

意
シラバス ﾃｰﾏ関心

視野拡
大

学生満
足

教員満
足

5 14.9 5.4 2.7 25.7 20.3 9.5 21.6 2.7 9.5 40.5 14.9 23.0 28.4 2.7 5.4

4 35.1 33.8 35.1 59.5 60.8 54.1 50.0 32.4 54.1 51.4 62.2 62.2 56.8 39.2 54.1

3 20.3 51.4 52.7 12.2 16.2 31.1 24.3 39.2 29.7 5.4 18.9 12.2 12.2 56.8 31.1

2 18.9 9.5 9.5 2.7 2.7 4.1 4.1 16.2 5.4 1.4 4.1 2.7 1.4 1.4 6.8

1 10.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.5 1.4 1.4 0.0 0.0 1.4 0.0 2.7

無 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

出席率 意欲的
適切評

価
目的明

確
教科書

等
難易度 話し方

学生参
加

質問対
応

教員熱
意

シラバス ﾃｰﾏ関心
視野拡

大
満足度 推薦

5 69.2 20.1 19.7 25.6 27.2 20.7 25.7 13.5 15.8 31.0 16.9 23.7 27.3 25.5 24.3

4 19.9 31.5 29.5 37.0 36.3 34.6 33.1 24.3 27.0 35.9 27.9 32.4 35.4 32.2 27.9

3 7.5 32.0 36.7 25.6 24.0 30.6 26.0 36.1 42.3 24.5 34.0 26.5 24.5 27.8 30.7

2 1.8 12.0 10.6 9.0 8.3 10.0 10.3 17.9 9.6 5.8 13.5 11.4 8.6 9.1 9.1

1 1.2 4.2 3.1 2.4 4.0 3.8 4.6 7.8 4.5 2.2 6.9 4.7 3.4 4.5 5.4

無 0.3 0.2 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.4 0.7 0.5 0.8 1.3 0.8 1.0 2.6

(回答者数　10人未満の科目のデータは除く）

・平均値
受講者

数
意欲的 理解力

目的明
確

教科書
等

難易度 話し方
学生参

加
質問応

答
教員熱

意
シラバス ﾃｰﾏ関心

視野拡
大

学生満
足

教員満
足

3.24 3.35 3.31 4.08 3.99 3.70 3.89 3.03 3.65 4.28 3.88 4.05 4.09 3.43 3.53

出席率 意欲的
適切評

価
目的明

確
教科書

等
難易度 話し方

学生参
加

質問対
応

教員熱
意

シラバス ﾃｰﾏ関心
視野拡

大
満足度 推薦

4.55 3.51 3.52 3.75 3.75 3.59 3.65 3.18 3.40 3.88 3.35 3.60 3.75 3.66 3.58

(回答者数　10人未満の科目のデータは除く）

学生4852人

《　2006年前期　都プロ 教員・学生　比較表　》　　

教
員
全
体

学
生
全
体

教員  74人
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《2006年前期　都プロ　項目別　教員・学生　比較グラフ　》

25.7% 59.5% 12.2%

2.7%

25.6% 37.0% 25.6% 9.0%

2.4%

0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

教員

学生

20.3% 60.8% 16.2%

2.7%

27.2% 36.3% 24.0% 8.3% 4.0% 0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

教員

学生

9.5% 54.1% 31.1% 4.1% 1.4%

20.7% 34.6% 30.6% 10.0%

3.8%

0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

教員

学生

21.6% 50.0% 24.3% 4.1%

25.7% 33.1% 26.0% 10.3% 4.6% 0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

教員

学生

2.7%

32.4% 39.2% 16.2% 9.5%

13.5% 24.3% 36.1% 17.9% 7.8% 0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

教員

学生

9.5% 54.1% 29.7% 5.4%

1.4%

15.8% 27.0% 42.3% 9.6% 4.5% 0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

教員

学生

40.5% 51.4% 5.4%

1.4%
1.4%

31.0% 35.9% 24.5% 5.8%

2.2%

0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

教員

学生

14.9% 62.2% 18.9% 4.1%

16.9% 27.9% 34.0% 13.5% 6.9% 0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

教員

学生

23.0% 62.2% 12.2%

2.7%

23.7% 32.4% 26.5% 11.4% 4.7% 1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

教員

学生

28.4% 56.8% 12.2%

1.4% 1.4%

27.3% 35.4% 24.5% 8.6%

3.4%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

教員

学生

2.7%

39.2% 56.8%

1.4%

25.5% 32.2% 27.8% 9.1% 4.5% 1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

教員

学生

質
問
応
答

熱
意

シ
ラ
バ
ス

テ
ー

マ
関
心

視
野
拡
大

学
生
満
足

目
的
明
確

教
科
書
等

難
易
度

話
し
方

学
生
参
加

5.4% 33.8% 51.4% 9.5%

20.1% 31.5% 32.0% 12.0% 4.2% 0.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

教員

学生

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない 無記入

意
欲
的


